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VORWORT

KLAUS SCHUCH, Geschéaftsfiihrer der fteval

LIEBE LESERIN,
LIEBER LESER.

ie 38. Ausgabe des fteval-Journals bringt einige Neuerungen
mit sich.

Erstens, wie Ihnen bereits aufgefallen sein diirfte, liegt das Heft in
einem neuen Design vor.

Zweitens tragt das Journal endlich auch einen Namen, den es
verdient. Die vorhergehenden 37 Ausgaben firmierten alle unter ,fte-
val-Newsletter”. Dies war zumindest in Bezug auf die letzten Ausgaben
ein wenig irrefiihrend, denn der , fteval-Newsletter” war zu wenig aktuell
um tatsachlich Neuigkeiten zu verbreiten, und gleichzeitig waren die dar-
in enthaltenen Beitrége zu substantiell um als ,news” im herkémmlichen
Sinn zu gelten. Wir haben deshalb einerseits einen echten elektroni-
schen Newsletter eingefiihrt und andererseits dem Journal einen richti-
gen Namen gegeben, namlich , fteval Journal for Science and Technology
Policy evaluation”.

Drittens verdient ein solches Journal auch ein editorial board. Nam-
hafte dsterreichische und internationale Forscherinnen und Forscher ha-
ben sich bereit erklart, an der weiteren Entwicklung des “fteval Journal
for Science and Technology Policy evaluation” mitzuarbeiten. Die Aufga-
be des editiorial boards besteht in der Qualitatssicherung und der Stimu-
lierung interessanter Beitrége.

Nicht gedndert hat sich die generelle Ausrichtung des “fteval Jour-
nal for Science and Technology Policy evaluation”. Es hat den Anspruch,
sich weiterhin an der Schnittstelle zwischen praktischer forschungs—und
technologiepolitischer Relevanz und akademischer Qualitat zu positio-
nieren.

Folgende Beitragsformate werden angesprochen:

e Wissenschaftlich ausgerichtete Artikel (z.B. tiber Methoden, Dis-
kursanalyse), die sich im wissenschaftlichen Diskurs positionieren

e Praxisorientierte Artikel (z.B. Zusammenfassungen von Evaluierun-
gen)

e Rezensionen von Biichern, Plattformen, Kursen oder Veranstaltungen
e Kurzbeitrdge, Ankiindigungen, Informationen

Forscherinnen und Forscher sowie Vertreterinnen und Vertreter aus
der Forschungs— und Technologiepolitik sowie aus der Forschungs— und
Technologieverwaltung sind herzlich eingeladen, uns schriftliche Beitra-
ge (" papers”) elektronisch zu Ubermitteln (office@fteval.at). Mehr Infor-
mation dazu finden Sie unter der Rubrik “submission policy”.

Viertens beabsichtigen wir, themenoffene Hefte mit Themenschwer-
punktheften abzuwechseln. Vorschlage fiir Schwerpunkthefte stammen
aus dem Kreis der fteval-Mitglieder und des editiorial boards.

Das vorliegende Heft ist themenoffen und umfasst ein weites Spek-
trum. Lena Tsipouris und Nikos Sidiropolous berichten von einer verglei-
chenden Studie tiber Evaluationskulturen im FTI-Bereich und die damit
zusammenhangende Ausschreibungspraxis, bei der Osterreich in einigen
Bereichen als Benchmark fiir andere Lander aufscheint. Im methodisch
ausgerichteten Beitrag von David Campbell wird eine Systematik vor-
geschlagen, die eine Verbindung von Kategorien des Frascati-Manuals
der OECD mit hibliometrischen Untersuchungseinheiten erméglicht. Jo-
sef Benedikt berichtet in seinem Beitrag tiber ein im ERINAplus-Projekt
entwickeltes Tool, das es erlaubt, e-Infrastrukturen und deren Wirkung
selbst einschatzen zu kdnnen. Michael Dinges schlielich fasst wesentli-
che Aspekte der Evaluierung der finnischen SHOK-Zentren in Hinblick auf
deren grundséatzliche Ausrichtung, Governance und Steuerung zusammen
und vergleicht diese mit ahnlichen Interventionen in anderen Landern.

Neben diesen eher international ausgerichteten Beitrdagen, bietet
das vorliegende Heft aber auch wieder Themen und Evaluierungsbeispie-
le mit explizitem Osterreichbezug. Iris Fischl und Thomas Oberholzner
analysieren im Zuge einer Zwischenevaluierung die Teilnehmer und de-
ren Verhalten im Strategieprogramm flir Mobilitats- und Verkehrstechno-
logie (IV2Splus). Katharina Warta vergleicht zwei fiir die 6sterreichische
FTI-Forderung fast als paradigmatisch zu nennende Programme, namlich
“"bridge” und “COIN" hinsichtlich deren Netzwerk hildenden Kooperati-
onscharakter. Wie Netzwerke, insbesondere science-industry-Koopera-
tionen und die damit verbundenen FTI-politischen Erwartungen opera-
tionalisiert und gemessen werden kénnen, ist unter anderem auch ein
Thema des Beitrags von Thomas Jud, der ein Resiimee zur fteval-Veran-
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staltung ,Ziele und Bewertungskriterien FTl-politischer Programme”, die
im Herbst 2012 stattgefunden hat, zieht. Schlie&lich berichtet Alexander
Kohler tiber die Neuordnung der externen Qualitatssicherung im Gster-
reichischen Hochschulsystem. Der Lesestoff wird abgeschlossen und
gleichzeitig angeregt durch eine Buchbesprechung von Thorsten Barth
tiber "Epistemic Governance in Higher Education. Quality Enhancement
of Universities for Development” (Campbell, D. F. J. and Carayannis, E.
G.; 2013).

Ich wiinsche lhnen viel Vergniigen und Erkenntnisgewinn beim Lesen
der Beitrdge und lege lhnen noch dringend einen Besuch der interna-
tionalen fteval-Konferenz “Evaluation of STI policies, instruments and
organisations: new horizons and new challenges”, die am 74. Und 15.
November 2013 in Wien stattfindet, ans Herz.

Diesen Event sollten Sie nicht versaumen; ich freue mich Sie dort
zu sehen!

PAPER SUBMISSION POLICY

orscherinnen und Forscher sowie Vertreterinnen und Vertreter
Faus der Forschungs— und Technologiepolitik sowie aus der For-

schungs— und Technologieverwaltung sind eingeladen, schrift-
liche Beitrage (“papers”) an die Herausgeber des “fteval Journal for
Science and Technology Policy evaluation” elektronisch zu tibermitteln
(office@fteval.at). Die Beitrage konnen entweder in deutscher oder engli-
scher Sprache eingereicht werden und werden — im Falle eines positiven
Reviews — auch in der iibermittelten Sprache veréffentlicht. Im Bedarfs-
fall kann ein zusatzliches Lektorat herangezogen werden.

Originalbeitrage sind erwiinscht, aber bei Schwerpunktheften kann
auch ein Nachdruck wichtiger Papers erfolgen. Das “fteval Journal for
Science and Technology Policy evaluation” besteht nicht auf exklusi-
ver Veroffentlichung, d. h. dass Autorinnen und Autoren ihre im “fteval
Journal for Science and Technology Policy evaluation” veréffentlichten
Beitrdge auch in anderen Fachzeitschriften wieder vertffentlichen diirfen
(sofern von diesen eine Genehmigung vorliegt). Es wird jedoch um einen
Hinweis auf die Erstverdffentlichung im “fteval Journal for Science and
Technology Policy evaluation” im Text, als Fulnote oder als acknowled-
gement ersucht.

Die Mitglieder des editorial boards werden von den Herausgebern
des Journals ersucht, eingereichte Beitrdge nach einem einheitlichen
Schema zu bewerten, bzw. detaillierter im Sinne eines konstruktiven
Feedbacks zu kommentieren. Jeder Beitrag wird von zwei Mitgliedern
des editorial boards bewertet werden. Diese Reviews schliefen eine
Empfehlung zur Verdffentlichung bzw. zur Anpassung mit ein. Bei der
Bewertung wird ein Zeitrahmen von maximal vier Wochen angestrebt.

Die Entscheidung fiir oder gegen eine Verdffentlichung trifft der Ge-
schaftsfiihrer der fteval auf Basis der Empfehlungen der beiden Mitglie-
der des editorial boards, die den Beitragsentwurf kommentiert haben.
Bei Bedarf holt er zusatzlich eine Empfehlung durch den Vorstand ein.

Informationen fiir Autorinnen und Autoren konnen auf der
fteval-Homepage direkt runtergeladen werden
www.fteval.at/de/newsletter/index.php?ID=1209#1D1209
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PREFACE

KLAUS SCHUCH, Managing director fteval

DEAR READER,
he Issue No. 38 of the fteval journal contains numerous reforms.
I First of all, as you already noticed, the journal has a new design.
Second, the journal finally received the name it deserves. The previ-
ous 37 issues were published under the name “fteval Newsletter”. This
was misleading as on one hand the m ost recent releases could not be
up-to-date enough to really qualify as “news”. On the other hand the
published articles had considerably more substance than just ordinary
“news”. For that reason we established a truly electronic newsletter and

re-named what was formerly called “fteval newsletter” into “fteval Jour-
nal for Science and Technology Policy Evaluation”.

Third, such a journal deserves and needs an editorial board. Notable
Austrian and international researchers agreed to contribute to the further
development of the “fteval Journal for Science and Technology Policy
Evaluation”. The editorial board is responsible for quality management
and for stimulating interesting paper submissions.

The general direction of the “fteval Journal for Science and Technol-
ogy Policy Evaluation”, however, did not change. It still aims to interface
practical research and technology policy with academic quality.

The journal addresses the following formats:

e Scientific articles (e.g. on methods, analytical articles)
which relate to the current scientific discourse

e Practice orientated articles (e.g. evaluation resumes)

e Reviews of books, forums, courses or events

e Announcements, short communications, information

Researchers and research and technology policy representatives
are highly welcome to send us papers to office@fteval.at. You will find
further information about this procedure in the section “submission po-
licy”.

Fourth, we intend to alternate journals with a special thematic focus
and journals without a special key theme. The members of the Platform
fteval and the editorial board will propose topics for thematically fo-
cussed issues.

This issue has no special thematic focus but contains a wide range
of subjects. Lena Tsipouris and Nikos Sidiropolous report on a compara-
tive study on evaluation culture in RTI. As regards the public procurement
practice for RTI evaluations Austria appears in some parts as bench-
mark for other countries. In his more methodological oriented paper
David Campbell suggests a model which relates categories of OECD’s
Frascati-Manual to units of bibliometric analysis. Josef Bendedikt intro-
duces a tool which was developed by the ERINAplus-project enabling a
self-assessment of impacts of e-infrastructures. Based on comprehen-
sive evaluation findings, Michael Dinges summarises major aspects of
the programmatic orientation, governance and steering of the Finish
SHOK-centres and compares them to similar interventions in other coun-
tries.

In addition to these more international oriented contributions, the
issue at hand provides also themes and evaluation examples explicitly
relating to Austria. Iris Fischl and Thomas Qberholzner analyse partici-
pation structures and participation behaviour within the strategic pro-
gramme for mobility and transport technologies for Austria (IV2Splus)
based on an interim evaluation. Katharina Warta compares two pro-
grammes which are almost “paradigmatic” for the Austrian RTI fund-
ing system, namely “bridge” and “COIN" with respect to their network
building dimension. How networks as well as political expectations
connected with science-industry cooperation can be operationalized and
measured is, among other issues, a focus of the contribution of Thom-
as Jud. His conclusions are mainly derived from an event organised by
fteval in autumn 2012 about “Objectives and assessment criteria of RTI
programmes”. Finally, Alexander Kohler presents the new structure of
external quality assurance in the Austrian higher education system. The
reading material is concluded and at the same time inspired by a book
review of Thorsten Barth on “Epistemic Governance in Higher Education.
Quality Enhancement of Universities for Development” (Campbell, D. F. J.
and Carayannis, E. G.; 2013).
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| hope you will get an interesting insight and enjoy reading the
articles in our journal. Finally | warmly recommend the international
fteval-conference "Evaluation of STl policies, instruments and organisa-
tions: new harizons and new challenges”, which takes place from 74-15
November 2013 and which you should not miss.

| am looking forward to seeing you in Vienna!

PAPER SUBMISSION POLICY

esearchers and research and technology policy representatives
are highly welcome to submit their papers to office@fteval.
at. We accept papers in German and English. If positively re-

viewed, the article will be published in the language of submission. Oc-
casionally we offer an additional lectorate.

We request original papers, but in issues with a thematic priority we
also intend to reprint important papers. The “fteval Journal for Science
and Technology Policy evaluation” does not insist on exclusive publishing
rights, thus authors can also republish their articles in other professional
journals. However, we ask to highlight in the text, in a footnote or in
an acknowledgement that the article was firstly published in the “fteval
Journal for Science and Technology Policy evaluation”.

The members of the editorial board are asked to review the submit-
ted papers according a few criteria and to give a constructive feedback.
Every article is reviewed by two editorial board members. The reviews
may include a recommendation for publication respectively modification.
The review process shall not last longer than four weeks.

The managing director of the Platform fteval finally decides whether
or not a paper will be published based on the recommendations of the
editorial board members in charge of reviewing the submitted papers. If
required he may request additional feedback of the board of the Platform
fteval.

Information for authors can be downloaded from the fteval home-

page
www.fteval.at/en/newsletter/subscribe/index.php?ID=1211#ID1211
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PUBLIC PROCUREMENT IN SEE
INNOVATION EVALUATIONS:

LENA TSIPOURI, Associate Professor/Department of Economic Sciences/
University of Athens and Centre of Financial Studies

INTRODUCTION

fter the adoption of the Lishon agenda in 2000, the European
Agommission emphatically supports member states to design
nd implement RTDI policies. This covers the entire policy life
cycle:support in policy design and implementation, mutual learning, mon-

itoring, evaluation and benchmarking. Potential candidates are also part
of this process.

In this context a project called EVAL-INNQ is funded' to raise aware-
ness and develop skills for RTDI evaluations in Southern and Eastern
Europe (SEE). These countries typically lack an evaluation culture (not
for RTDI only, but for public policies in general) but they are increasingly
faced with the need to have their (EU-co-funded via Structural Funds and
IPA) policies evaluated. Formally this is done with open calls for tenders
complying with European procurement policy rules. As this process be-
comes more popular, it is important to do it in a professional and ambi-
tious way, by developing high evaluation standards, competent public
procurement processes and skilled evaluators.

This paper describes part of the experiences of the EVAL-INNO pro-
ject, namely the way the procurement cycle of RTDI evaluation studies
is organised. The first section reports on the relevance of literature as an
input for policy makers and evaluators in this process; the second section
describes efforts to synthesise findings in six countries, four Member
States namely Austria, Bulgaria, Greece, Hungary and two \Western Bal-
kan potential Member States namely Montenegro and Serbia. Section
four describes an effort to benchmark their track record and capabilities
and we conclude with the general findings about the whole process.

LITERATURE REVIEW ON PUBLIC
PROCUREMENT OF INNOVATION

t is assumed that, when awarding authorities (or evaluators) start
their first experiences in launching evaluations, their first task is to
make a literature search.

This literature search can build up on different levels:

e |egal documents that set the regulatory framework to be respected

e Policy documents from international organisations (EU, OECD, World
Bank) or individual countries (standards, best practices, models etc.)

e Academic literature raising pertinent questions, offering insight into
specific cases and raising ambitions for the expected outcome.

A literature search (Google, Econlit and manor publishers), per-
formed in the context of the EVAL INNO project indicated that there is
ample literature on evaluations in general but reference to the procure-
ment of RTDI evaluations is rather limited and of very specific nature:

The EU legal framework: This is complete and can be easily retrieved.
The Directives themselves, indicate the thresholds for open, restricted,
negotiated procedures or the competitive dialogue.These thresholds are
applicable to all public procurement of goods and services, not RTDI eval-
uations only.

Commission Guidance Documents: There are quite a few documents,
which include recommendations on the way to proceed, the importance
of quantitative and qualitative approaches, typical notions and indica-
tors. Often these documents are associated with regional development,
where RTDI funding is an important part. The relevance of these docu-
ments for tendering evaluations lies in the prescribed methodologies that
may be a valuable input to the preparation of the Terms of Reference.

' The project is funded by the South East Europe Transnational Cooperation Programme and co-funded by national budgets
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A COMPARATIVE AND NEEDS
ASSESSMENT STUDY?

& NIKQOS SIDIROPOULQS, Senior Researcher/Centre of Financial Studies

Studies: Through a simple Google search one can find concrete calls
and reports undertaken for the European Commission as a client. They
include Terms of Reference drafted by the different units of the Commis-
sion that launch the tender. There are 169 such documents where the
Terms of Reference are included. In addition terms of reference are found
from the Innovation Leaders and Followers among the member states.
The main documents of relevance are from Germany (Bioregio and FU-
TUR, the German Research Dialogue), France (clusters), Finland (the Spin-
no project for spin off companies) and the Swedish Agency VINNOVA.
Studying these documents is a rich source of material for inexperienced
agencies or ministries launching their initial tenders.

Academic research: there are virtually no academic studies (when
looking at the major publishing houses and refereed journals) addressing
the issue of procurement of RTDI evaluations. Ideas can be borrowed
from lessons on overall new public management (and the more recently
coined term new public governance). This calls for more extensive search
by policy makers, if they wish to raise their ambitions they may need to
look at overall evaluation experiences and pro-actively decide on how to
meet their own needs.

SYNTHESISING COUNTRY
FINDINGS

iterature search proved a partly useful instrument as a basis

I for supporting SEE countries in tendering evaluations but was
totally insufficient for understanding the background, experi-

ences and prospects for RTDI evaluation in the countries. Interviews in
the six countries were organised complemented with different inputs
from desk research. The difficulty in synthesising these country findings
was the need to compare dissimilar situations and legal frameworks.
To do so, it was decided to decompose the tendering procedure into
stages (design and implementation of the procurement) and actors.

This is described in the following sections as

e Design (bound by formal and informal rules)

e |mplementation

e The actors determining the market dynamics (awarding authorities
as clients and evaluators as service providers)

The institutional set up

Institutions, as defined by D. North®, are formal and informal rules
and their enforcement characteristics. Capturing the institutional set
up for the public procurement of RTDI evaluations was a rather delicate
task, as it is influenced both by generic, formal public procurement rules
(in reality created to fit larger and more complex tenders) and the infor-
mal behaviour of actors in the RTDI policy arena. The latter have several
degrees of freedom in the way they approach RTDI evaluation (enhance
or limit it, decide on the budget envelope that determines the type of
tender they launch etc.). Hence, informal rules may well play a more
prominent role than the regulatory framework itself.

2 The authors would like to thank Sophia Athanassopoulou and George Zervos for valuable comments on the first version of this paper
% North, Douglas (1990), Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University Press
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The methodology used in both types of rules is to decompose them into
some basic parameters, describe how each country conforms (or not) to
the rules and rate them accordingly. In addition to country conclusions,
the relevance of the parameters can also be assessed for the region:
challenges and policy actions are subject to the behaviour of the majority
of countries not to a normative optimum.

FORMAL RULES OF PUBLIC
PROCUREMENT OF EVALUA-
TION SERVICES

ormal rules for public procurement are the same for all member

states studied, whereas the potential candidates are expected to

gradually transpose the EU Directives into their national legisla-
tion. Member States are of course allowed to impose stricter rules than
those foreseen by the directives.

In order to identify the formal rules and compare the EVAL-INNO
countries among themselves, we used the following parameters:

e The budget thresholds for general provisions for public tendering

e The existence (or not) of special provisions for RTDI evaluations
(e.g. specific thresholds; individual selection procedures etc.)

e Explicit legislation (or not) regarding the legal obligation of
awarding authorities to evaluate their programmes or
organisations

e The existence (or not) of evaluation standards

The first of the four is based on descriptive characteristics; the other
three are binary (YES/NO).

The four parameters are presented on TABLE 1 individually for
each country and are then aggregated with explanatory com-
ments in two dimensions: per country and per item:

a. Country Benchmarking:
The main purpose of the exercise was to compare countries. Aus-
tria, which had the largest number of positive appraisals was the
model receiving 5 points; a country with mixed results was Hungary
being in the middle received a score of 3. Countries with no special
provisons, no explicit legislation and no standards may be seen as in
serious need for a dressing these issues are rated with 1.

b. Challenges and how to meet them:
In parallel with the country benchmarking we tried to assess,
how each one of the parameters selected, fits into the sample of
the countries studied, whether they are really important and, if yes,
how countries could be helpedto improve in the specific area. It seems
that the only parameter important at that stage would be the adop-
tion of explicit legislation when and how to make RTDI evaluations
mandatory.
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TABLE 1 — The formal institutional set up for tendering RTDI evaluations
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INFORMAL RULES OF PUBLIC
PROCUREMENT OF EVALUATION
SERVICES

n Parallel to formal provisions, what is more important for the ins-

titutional set up comes from nationally embedded routines, namely

the informal rules that influence the behaviour of awarding autho-
rities. The following parameters were used to decompose the informal
behaviour of relevant actors and compare countries:

a. The frequency of evaluations: For this parameter we used as
inputs

e The evaluations discussed during the country visits; these constitu-
te the most robust data, because extensive interviews and discus-
sions were held. However, this alone is an insufficient indication,
since it needs to be combined with the other parameters to explain
the sheer numbers.

e The results from a search on using the CPV Code “Research and De-
velopment” and keyword “evaluation” for all EVAL-INNO participa-
ting countries. This is a very complex input as it only captures ten-
ders that are above the high threshold for international tendering
and, they are not referring to policy RTDI, although classified un-
der RTDI. However, we did use it, as it is a helpful proxy for the
overall evaluation culture in the country.

e The questionnaire

b. The type of evaluations: what types are launched most fre-
quently and why? Again this can be decomposed into two
variables, namely:

d.

Whether internal or external evaluations are most frequently held
and if external to what extent they are publicly tendered or not?
What type of evaluations, namely only standard efficiency/effecti-
veness aspects of programmes or more demanding and complex
evaluations referring to portfolio and systemic evaluations using
multifaceted methodologies. As all countries have ratified the
Bologna process no reference to institutional evaluations is made.

The willingness to improve

During the country visits and as a response to the questionnaires
it was easy for us to recognise and distinguish between awarding
authorities, which did not tender because of the overall climate and
lack of skills (as in our initial assumptions), but were, however, wil-
ling to learn and change; in other countries (or individual awarding
authorities) the status quo was satisfactory and we did not perceive
a willingness for change. For the former the interest for participating
in suggested EVAL-INNO trainings was an additional reason to rank
them higher. This was, no doubt, a subjective rating, but was discus-
sed and validated by a group of experts from the respective countries
in a common workshop.

Who are the champions?

While the willingness to improve and experiment is an average
perception, the question whether there are champions willing to
carry the burden of creating something new to be used as leverage
for behavioural change is an important question for future national

policy.

These four parameters are presented on TABLE 2 and are aggrega-

ted with explanatory comments, explaining what the results per country
and per item are. Two types of conclusions are then derived:
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TABLE 2 — Comparison of 4 parameters concerning the informal rules that influence the behaviour of awarding authorities
on public procurement of RTDI evaluations
* Practical Guide to Contract Procedures for EU External Actions, published by the European Commission
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Benchmarking: The distance between countries is large, hence a 1-5
scale is used, Austria with limitations in international tendering and
willingness to experiment receiving 4, Hungary — Bulgaria and Greece
being in the middle with 3, each one for its own reasons and the two IPA
countries again with 1 only.

Challenges: Training appears crucial to change behaviours, much
more than in the case of formal set ups. With the exception of Austria
evaluations are hardly tendered, unless they are mandatory (Structural
Funds) and there is a strong preference for internal assessments before
repeating or ending a programme. What was even more astonishing was
a qualified reluctance to train and improve. The EVAL-INNO trainings will
be crucial, in particular for identifying potential champions (in the form of
individual administrations or cooperation schemes) that can be entrusted
with follow up and the organisation of nuclei to trigger change.

IMPLEMENTATION

he basic stages of implementation are fairly straight forward
and mastered by most administrations. However, effective im-
plementation is more than simple contract management.

Hence, the following aspects are used here to henchmark imple-
mentation performance:

e Smooth process: Once RTDI evaluations are tendered there are
usually no complaints, at least not formally.

e Time to contract: This is a particularly relevant variable: if time to
contract is long the whole process is delayed and it becomes unlikely
that the evaluation will feed in on time for the next cycle.

e Monitoring: The monitoring process depends on the qualification of
individual officers and the culture of the awarding authorities.

e (ontent: The content of the terms of reference is crucial for good
evaluations. More often than not, awarding authorities refrain from
ambitious Terms of Reference with regard to the content to avoid
being exposed and rather use standardised requests and methodolo-
gies.

e Adoption of recommendations: this is again a subjective in-
dicator based on the perception of both awarding authori-
ties and evaluators, as they were expressed during the interviews.

These five parameters are presented on TABLE 3 and are aggregat-
ed with explanatory comments, explaining what the results per country
and per item are.

Two types of conclusions are then derived from the Table:

e Benchmarking: This time Austria has again the highest score, with
room for improvement, while all other countries are in serious need
for improving the more difficult parts of the implementation process.

e (hallenges: Training needs are important not for the formal, smooth
implementation but for speeding up, improving/balancing the content
of the terms of reference and mostimportantly to ensure the timely and
correct implementation of recommendations (or explaining their re-
jection).
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TABLE 3 — The implementation process of RTDI evaluations
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THE MARKET

good market is composed of demand (awarding authorities),

supply (evaluators) and intermediaries (other stakeholders).

They all play their roles in organising and executing good
tenders. Awarding authorities and evaluators are discussed separately
below. There is not sufficient information for stakeholders but if this
methodology is to be used in other studies assessing the persistence,
competence and role of stakeholders would be an important contribution
to the final benchmarking.

AWARDING AUTHORITIES

warding authorities are crucial on the demand side. It is for

them to decide the timing of the evaluations, the budget to ded-

icate and then to monitor implementation and choose whether
and which recommendations to implement (or not). To fulfil these tasks
they need to develop skills for executing public tenders, namely start
early by assessing the policy making requirements and user readiness
(how ready is policy to fund and exploit evaluations), gather market intel-
ligence (who are the good evaluators, what are the best methodologies),
write terms of reference (background, data availability, questions and
methods), select the best contractors and manage contract delivery.

The following parameters were used to assess the awarding au-
thorities:

e Awarding authorities mapped in EVAL-INNO: An objective quan-
titative indicator is the number of awarding authorities mapped in
EVAL-INNO?, as it is assumed that the more the awarding authori-
ties, the higher the likelihood that there will be willingness for
change. There is, however, a problem with this indicator as in sev-
eral cases it seemed that awarding authorities were not interested
to subscribe the database, despite pressure exercised by the nation-
al correspondents. Hence, the indicator would be more important if
an exhaustive exercise would have been undertaken.

e Awarding authorities interviewed.: To complement thes hortfall of the
database the number of people agreed to be interviewed in each
country is presented as a proxy for willingness for reflection/change.

e FExperience in evaluation market/needs: This is a subjective indicator
deriving from the interviews and based on the responses on ques-
tions referring to the request for more information and for willing-
ness to network and learn.

e FExperience in drafting Terms of Reference: Again this is an indicator,
which reflects the average of the skills of people interviewed.

e Willingness to experiment: This question was given particular em-
phasis, as it is crucial for moving forward. However, one should keep
in mind that willingness to experiment is different and more de-
manding the higher the existing evaluation experiences (some kind
of diminishing marginal returns to experimentation)

e Willingness to participate in training: This reflects the response of
the awarding authorities interviewed.

These six parameters are presented on TABLE 4 and are aggre-
gated with explanatory comments, explaining what the results
per country and per item are. Two types of conclusions are then
derived from the Table:

e Benchmarking: While Austrian authorities are experienced, they
pronounced limited interest in the EVAL INNO activities and training;
conversely the less experienced Bulgarian authorities proved more
eager to experiment and learn. In Greece (more skills than willing-
ness) and Hungary (more willingness than skills) the skills and wil-
lingness are too mixed to draw generalised conclusions, whereas
for the IPA countries the usefulness of EVAL INNO trainings is asses-
sed highest.

e Training needs: Training needs seem to be more relevant for the
pre-tendering phase and experimenting with non-standard Terms of
Reference.

® A database was created to include all important awarding authorities involved in RTDI policies and hence potential evaluation clients
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EVALUATORS

valuators in all EVAL-INNO participating countries, partly come

from the academic community, partly are subsidiaries of major

consultancy firms and partly they bare small emerging national
companies.

The following parameters were used to assess the awarding au-
thorities:

e Fvaluators mapped in EVAL-INNO: An objective quantitative indica-
tor is the number of evaluators mapped in EVAL-INNO. However, as
with the awarding authorities, there is here, a problem with this indi-
cator as the most experienced evaluators showed a relative reluctan-
ce to subscribe in the database, which was irrelevant for their inte-
rests. Again this indicator would be more robust in an exhaustive
EXercise.

e Fvaluators interviewed: To complement this inadequacy, the number
of people agreed to be interviewed in each country is presented.

e Fxperience: This is a subjective indicator deriving from the inter-
views, based on the responses of relevant questions and related to
the profile of the people interviewed.

e Willingness to participate in training: This reflects the response of
the evaluators interviewed. At the end of the project this may be
revisited in connection with evaluators who really participated.

These four parameters are presented on TABLE 5 and are aggre-
gated with explanatory comments, explaining what the results
per country and per item are. Two types of conclusions are then
derived from the Table:

e Benchmarking: Austrian and Greek evaluators are more experienced
and less interested in training. There is an emerging market for eval-
uators in all countries, as there is demand from international organ-
isations, hence EVAL-INNO is coming at a right moment.

e Training needs: It seems that there is never enough training for eval-
uators, as methodologies are constantly being improved. In the case
of the EVAL-INNO countries the importance of basic tools was sug-
gested to be very useful.

TABLE 4 — RTDI evaluation awarding authorities (stars used for assessment and numbers for head counts to avoid confusion)
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8 HEls = Higher Education Institutions New Knowledge Economy in Europe. Edward Elgar Publishing, Incorporated, Cheltenham.
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Can one synthetic indicator be created?

CONCLUSIONS

While the individual components face difficulties of standardization,
creating one synthetic indicator is even more problematic, because there
is no experience on potential weightings and their relevance for improv-
ing RTDI evaluation tenders?, while countries that see themselves low in
the scale may feel unfairly treated®. Certain parameters may easily be
considered more important than others: experience of evaluators can be
said to be more relevant than using evaluation standards or vice versa,
and arguments can be used for either one of them. The most common ap-

he benchmarking exercise attempted, in the context of the EVAL

INNO project, was a useful tool for the countries studied, be-

cause it gave them the possibility to measure their own perfor-
mance against their peers and see what type of challenges they face,
if they wish to improve their capabilities and adopt RTDI evaluation as
an instrument for policy improvement. In the process of data gathering
certain Good Practices were identified that could be used for training
purposes.

proach, in such cases, is to give all

There is limited need for technical training; more
experimentation and emphasis on the implementation
of recommendations is missing for Austria to improve

There is a general perception of training needs from all
sides and a willingness to learn. Certain organisations
are willing to play a champion’s role

There is limited history of evaluations, despite the long
membership of the country to the EU. Most important
needs refer to awarding authorities starting with

It is important to train awarding authorities to comply
with the mandatory aspect of evaluations and in
particular the role of recommendations

It is important to identify a champion to get the system
in motion. There is some evidence of willingness for

categories the same weighting for Country Points Comments
all categories and this is what has Austria 4
been done here (see TABLE 6).
further
Rather than creating a“name -
and shame” exercise, this Syn- Bulgaria 2
thetic Indicator serves more as
methodological challenge and Greece 2
advice.It would make sense to use
it for improving the evidence basis drafting good Tohs
of RTDI policy only if discussed by
stakeholders, accepted in princi- LT 22
ples, refined and systematically
pursued over the years, to denote Montene- | 14
change in a country in comparison gro
to its peers. progress
Serbia 1,2

Institutes could be champions

In addition, specific training
topics were identified that could
be useful for improving RTDI ten-
dering; they were the result of the
screening of the individual param-
eters vertically (identifying what
most countries did not dispose
off). They can be summarised in
the following TABLE 7.

The more general interest of
this paper lies in its contribution
to quantify and compare topics
and parameters that are difficult
to measure. A methodology was
developed, which reflects both
the status quo as well as the
willingness to change. Objective
indicators and subjective judge-
ments were combined to arrive to

TABLE 6 - Synthetic indicator with equal weightings (1) for all categories

partial indicators and a synthetic
one. While recognising the limitations of this methodology, it can be con-
sidered as a first attempt, which, if further refined and if systematically
reported, may evolve into a useful input for monitoring and benchmarking
of RTDI evaluation policy.

8 For a discussion on the problems and merits of a Synthetic Indicator see European Innovation Scoreboard 2013,

http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius-2013_en.pdf

® The topic is sufficiently unimportant to hope that no objections will be raised by public RTDI administrations
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Special All RTDI evaluation rules in the countries studied follow the general

provisions | framework; no evidence that this should change

for RTDI

evaluations

Explicit Only in Austria and Hungary there are explicit rules that all RTDI

legislation | programmes need to be evaluated. This is an important issue for the
training.

Standards Standards only exist in Austria where they have played a positive role;
EVAL INNO has produced standards and it is important to include them
in the training.

Frequency Frequency varies considerably; model Austria needs to be referred to

identified extensively in the trainings

by country

visits

Type of There seems to be a preference for internal evaluation and not interna-

evaluations | tional tendering

Willingness | Training to improve willingness, which was lower than expected
to improve/
experiment
(max 5%)

RTDI Use / identify champions during the trainings
evaluation
champions

Time to Ways to minimise time to contract are important and need to be
contract stressed during the training

Monitoring | In three countries the monitoring varies, in the rest it is in generally
limited. Good monitoring should be included in the training modules.

Content The balance between standardised content in the Terms of Reference,
request for more ambitious exercises and avoidance of over specifica-
tion is an important element for the training

Adoption of | Improving the need to discuss/adopt recommendations and the way
recommen- | how to embed it into the policy cycle is another important element for
dations the training modules

TABLE 7 - Overview of specific training topics related to procurement
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HOW TO DESIGN THE CONCEPTUAL
LINK BETWEEN BIBLIOMETRIC ARTI-

DAVID F. J. CAMPBELL

INTRODUCTION

his article focuses on how to design a conceptual link be-
Ttween bibliometric article analysis and R&D statistics that are

in accordance with the OECD “Frascati Manual”. Empirical
point-of-reference for this endeavor here should be Austria. For that pur-
pose the article is structured in three main sections. Section two and
three summarize some general considerations about bibliometrics and
provide a short overview of academic article output in Austria. Finally, in
the conclusion (section four), the here suggested approach on designing
a conceptual link between different institutional indices (institutional
classifications) is presented and discussed. Further conceptual develop-
ment appears to be necessary.

GENERAL CONSIDERATIONS
ABOUT BIBLIOMETRICS

known as “bibliometric analysis”. For the analysis of articles such

academic journals can be referred to that are recorded in the da-
tabase of the “ISI Web of Science”." The “ISI Web of Science” is a
sub-component of the “ISI Web of Knowledge”. ISI Web of Science does
not cover all academic journals. However, it does include academic jour-
nals that are characterized by high quality, international presence (like
citations and impact factor) and that play an important role for scientif-
ic discourse. These academic journals generally rely on a peer-review
system for the assessment of the submitted article manuscripts that go
through a process of rejection or modification in the case of article ap-
proval.

l n technical terms, the analysis of articles in academic journals is

' The acronym ISI means: Institute for Scientific Information

The ISI Web of Science thereby provides (at least indirectly) some-
thing similar to a benchmark or a reference dimension for academic jour-
nals, and the inclusion of a journal in this database is interpreted as a
work of quality or as a certification in the sense of quality recognition.
Moreover, the ISI Web of Science differentiates itself in the way that it
covers every discipline in the whole spectrum and documents the list of
references (bibliography) of the articles. Therefore, the ISI Web of Sci-
ence makes the analysis of citations and impact factors possible.

The ISI Web of Science is not the only bibliometric database, with
SCOPUS being an immediate competitor in the field of bibliometrics. The
(bibliometric) experts as well as the scientific and academic communities
share by tendency the impression that the ISI Web of Science represents
a good hibliometric databank qualitatively and is therefore recognized
with high reputation. The ISI Web of Science is probably also the oldest
database that covers the whole disciplinary spectrum with the farthest
reach. Another argument, apart from the permanence and constancy of
the ISI Web of Science, is the circumstance that the scientific (academic)
communities have at least to a certain extent directed their publication
activities and strategies on such academic journals that are represented
in the ISI' Web of Science, because the ISI Web of Science fulfills two
functions: (7.)itis understood as a certification of quality (2.)and provides
(because of the database characteristics) a high international presence
for those journals and articles that are represented within the database.
Additionally, the ISI Web of science refines and adapts its procedures
and processes regularly, through which the quality of its bibliometric
database improves (at least that is observed or asserted by experts).
Furthermore, the ISI Web of Science strives to enhance its continuously
growing representation of scientific journal beyond the Anglo-American
regions. This dynamic strive for better quality and quality procedures pro-
vides an important additional argument for the application of bibliometric
analysis methodologically based on the ISI Web of Science. Other biblio-
metric databases, such as SCOPUS, also focus on permanently improving
the quality of their structure and data on publications.
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CLE ANALYSIS AND R&D STATISTICS
BASED ON OECD FRASCATI MANUAL

AUSTRIAN ARTICLE PUB-
LICATIONS IN THE SOCIAL
SCIENCES AND HUMANITIES
(2007 AND 2010)

Austria (SSCI [Social Sciences Citation Index] and A&HCI [Arts and

Humanities Citation Index]) are compared to the number of articles
from natural sciences (SCI, Science Citation Index), natural sciences (still)
have a clearly dominating edge (see FIGURE 1). Yet, the developing dy-
namic is interesting. While the SCI Articles in Austria increased by 1494
articles in the period from 2007-2010, the combined growth of the SSCI
and A&HCI articles was 565 during the same period of time (the ma-
jority of the growth is attributed to
the social sciences, the SSCI). The
hegemony of SCl articles is thereby
not entirely as dominating in 2010
as it was back in 2007.

If the number of articles from social sciences and humanities within

2010

Therefore, the following the-
sis can be put up for discussion
cautiously: in the coming years
we can or should expect that the 2007
social sciences communities in
Austria will engage increasingly in
article publication, which could in I

would also mean that bibliometric analysis would therefore also gain
potentially in importance in these disciplines. We are possibly facing an
important conversion of patterns of behavior in research and publishing
in the Austrian social sciences, with the gap between social and natu-
ral sciences becoming smaller by tendency. With regards to the field of
humanities, it is less clear or could likely be interpreted with conflicting
views, whether a change comparable to that in the social sciences is
possible or would occur. If that were the case, then a trend similar to that
observed in the social sciences could apply to the field of humanities as
well (or it could at least be put up for discussion), but with a certain time
lagging of the humanities behind the social sciences. It is interesting
to speculate which effects this might have on governance or self-gov-
ernance, but also evaluation in higher education institutions or higher
education systems (see Campbell and Carayannis, 2013).

turn be interpreted as an increas- 0 2.000 4.000
ing acceptance of this publication
form in the Austrian social scienc-
es. More acceptances for article
publications in the social sciences

SCI
SSCI & A&HCI
10384
8890
6.000 8.000 10.000  12.000

FIGURE 1 - Austrian article output in the "ISI Web of Science” published
in the years 2007 and 2010
Source: Author's own calculation based on “ISI Web of Science”
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CONCLUSION: SHORT REFLEC-
TION ON HOW TO DESIGN A
CONCEPTUAL LINK BETWEEN
BIBLIOMETRIC ARTICLE ANAL-
YSIS AND R&D STATISTICS
BASED ON OECD FRASCATI
MANUAL

ithin the conceptual context of the so-called “Frascati Man-

ual”, the OECD (1993 and 2002) defines R&D (research and

experimental development) conceptually and by content,
and also suggests what good procedures there are for collecting data
on R&D and for aggregating the different R&D statistics into overviews
for research and innovation systems (national innovation systems, re-
gional innovation systems, but also global innovation systems) (OECD,
2013). For the financing and the performance (“the place where” R&D is
being carried out), the OECD distinguishes between the following four
main sectors: business enterprise sector’, government sector; private
non-profit sector; and the higher education sector (universities and other
higher education institutions) (OECD, 1993, pp. 47-66; 2002, pp. 51-74).
Concerning funding, there also exists the category (sector) of abroad or
“financed by abroad”. The OECD methodology expects that all R&D ac-
tivities and all institutions or organizations are assigned to this sectoral
typology or matrix. One main advantage of the Frascati-Manual-based
approach is that by this the national research systems (also nation-
al innovation systems) can be compared, allowing for a cross-country
comparative framework of analysis of high standard for the advanced
economies, but also several emerging economies.

Bibliometrics focuses on the analysis of article publications. In prin-
ciple, bibliometrics could also refer to other means of publications (for
example books or monographs), however, the traditional concentration
is on articles published preferably in peer-reviewed journals. As the
OECD (2002, p. 203) asserts: “Bibliometrics is the generic term for data
on publications”. However, as the OECD (2002, p. 204) also specifies:
“Most bibliometric data come from commercial companies or profession-
al societies. The main general source is the set of Science Citation Index
(SCI) databases created by the Institute for Scientific Information (United
States), which Computer Horizons, Inc., has used to develop several ma-
jor databases of science indicators. Bibliometric data can also be derived
from other, more specialized databases. The OECD currently has neither
the plans, the resources, nor the competence to undertake basic data
collection, although it regularly uses bibliometric data in its analytical
reports.”

Research (R&D) financing can be interpreted as an input for (or
activity of) research, while publications represent more an output (but
also activity) of research. Input-output-models of academic research or
of research (R&D) in general, where research is being carried out in the
higher education sector, could therefore attempt to cross-link the funding
of research (input) with article publications in bibliometrics (output). The
OECD covers R&D statistics in greater detail (see OECD, 2013), howev-
er, does not report systematically on bibliometrics or article publications
that are so essential for academic research or university research. There-
fore, bibliometric analyses are dependent on other data sources, for ex-
ample the already mentioned ISI Web of Science or SCOPUS.

Meaningful bibliometric analyses of a comprehensive national re-
search and innovation system require that article publications (or other
publications) are also assigned to sectors, sub-sectors, institutions (or-
ganizations) or sub-institutions (sub-organizations).

2 The business enterprise sector may also be paraphrased as the economy in more general.
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Such an institutional index (see for example Campbell, 2011)
should fulfill or combine at least two functions:

e to support an interpretation of bibliometric data and
e to be compatible with the institutional classification by the OECD

What results may be the design and designing of a conceptual link
and linkage between different sectoral and institutional classifications of
a research system: one classification may be based on the OECD Frasca-
ti Manual of R&D statistics, the other classification, however, may be
more driven by the institutional logic of article publication patterns. This
speaks in favor of admitting, perhaps even encouraging, different institu-
tional classifications, where a classification that is sensitive for national
features and characteristics may be translated into a classification that
operates on the basis of global standards. By this, analysis progresses in
conceptual terms in a “multi-lingual” setting. In such scenarios it is also
essential that the different institutional classification schemes are fully
compatible to-each-other, enabling and networking conceptual linkages.

FIGURE 2 displays possible effects of cross-linking different institutional
indices, empirically demonstrated for the country of Austria. The com-
plexity of such an approach may never be underestimated. Only three
examples should be mentioned here briefly in greater detail:

University-related research: For Austria and other German-speak-
ing countries (such as Germany), the so-called ,auBeruniversitére”
(extra-university) research is of importance. Within OECD terminology,
the ,auleruniversitdre” research does not exist nominally.”AuReruni-
versitdre” research could be created as a new category by aggregating
together the sector government with the sector private non-profit (BMBF,
1998, p. 14), and may then be paraphrased and called in English as “uni-
versity-related” R&D (Campbell, 2003, p. 99). University-related research
plays also a crucial and decisive role in other countries.

Hospitals: Article publications frequently refer to hospitals as insti-
tutional affiliations. Bibliometric analysis, therefore, could identify the
sub-sector “hospitals”. However, in the Frascati classification a sub-sec-
tor “hospitals” also does not exist. There, depending on the character-
istics or ownership of hospitals, a hospital may be assigned to very dif-
ferent sectors: higher education (in the case of university hospitals and
clinics), government or business enterprise sector.

Cross-cutting sub-sectors: Concerning the bibliometric side of insti-
tutional classification, it is also thinkable to design a cross-cutting ag-
gregate sub-sector, such as the “sub-sector health” that integrates other
sub-sectors (e.g., hospitals), institutions (e.g., universities of medicine)
or sub-institutions (faculties of medicine within comprehensive universi-
ties). Therefore, one and the same institution may be addressed simulta-
neously by different sub-sectors, by this unfolding a bottom-up dynamics
in complex analysis and assess-ment.
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OECD:
R&D Statistics (Frascati Manual)

S

SECTOR SUB-SECTOR
OECD. OECD,

Statistik Austria.
Higher Education For example:
Sector Universities of

the Sciences;
Universities of
the Arts;
Universities of
Applied Sciences.

Government
Sector

Private Non-Profit
Sector

Business Enterprise
Sector

Bibliometrics:
Article Publications

S

SUB-SECTOR
Based on the Institution Index
(Campbell, 2011)

For example:
Universities of
the Sciences;
Universities of
the Arts;
Universities of
Applied Sciences.

For example:
Different types of
university-related
(,auReruniversitare”)
institutions or
sub-sectors.

For example:
Hospitals;
“health sub-sector”.

FIGURE 2 - Institution Index, overview of sectors and sub-sectors
Source: Author’s own conceptualization based on Campbell (2011)

Articles can furthermore be sectorally and institutionally assigned in
a multi-level approach to different levels of aggregation: sector (sectors),
sub-sector (sub-sectors), institution (institutions), and institutional sub-
units (see FIGURE 3).

S EE—

SECTOR SUB- INSTITUTION SUB- SUB-
OECD. SECTOR INSTITUTION UNIT
. ) For example: For example:  For example: For example:
Higher Education Universities of University. Faculty, University
Sector the Sciences; School. Department
Universities of
the Arts;
Universities of
Applied
Sciences.
Government
Sector

Private Non-Profit
Sector

Business Enterprise
Sector

FIGURE 3 — Institution Index, overview of sectors, sub-sectors and in-
stitutional sub-units
Source: Author’s own conceptualization based on Campbell (2011)
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The conceptual linkage of institutional indices is not restricted to
OECD Frascati Manual R&D statistics and article-based bibliometric
analysis, but could as well be extended to other fields of inquiry and ac-
tivity. One objective here is that this should support also a sensitive and
diversified application of governance, self-governance and evaluation in
higher education. Evaluation (Campbell, 2013) and “Epistemic Govern-
ance” (Campbell and Carayannis, 2013) require that also diversified data
bases are set up and developed further with an intellectual vision.
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SELF-ASSESSMENT METHODOLOGY
FOR E-INFRASTRUCTURES™ IMPACT

JOSEF BENEDIKT

ABSTRACT

major goal of e-Infrastructures is to facilitate scientific dis-

coveries and technological developments, attracting excellent

researchers around the world, building and enhancing the
bridges between national research communities, scientific disciplines,
research institutions and industries. The European Commission has fi-
nanced 91 e-Infrastructure projects since 2009 and, in a context of limit-
ed resources, the impacts associated to this financing requires an impact
assessment to be certain that the concrete goals set by the EU for the
e-Infrastructures domain are achieved. There is a common understand-
ing that a general methodological framework on effectiveness, efficien-
cy and innovation of social impact of E-Infrastructures does not exist.
ERINA+ developed a platform which adapted standard evaluation tools
towards impact indicators evolving from project activities. The questions
addressed reflect the interest not only on technological added value of
e-Infrastructures but on their function as trend multipliers within changes
in society regarding main topics of the future as defined by EC key initi-
atives like Innovation Union or Digital Agenda. The results lead to poli-
cy recommendations and the promotion of a culture of self-assessment
aiming at projects in the domain of e-Infrastructures to ensure their long
term sustainability. Self-Assessment Web Tools like the ERINA+ platform
are argued to become a regular part of a project plan to ensure long term
effects to help define requirements for a user-oriented approach in the
wider e-Infrastructure domain.

INTRODUCTION

he number and size of e-Infrastructures is growing. Currently, we

are talking about 5 major physical ones and 190 Research and

Data Infrastructures serving a different range of users. A main
reason for funding e-Infrastructures is to enable high quality research, to
create cooperation environments and networks among scientists and sci-
entific areas. E-Infrastructures are also used to enhance training through
research by creating virtual learning organizations, develop products and
services of potentially broader application as can be evaluated across
funded outputs of projects. The growing of both e-Infrastructures and
massive usage creates a challenge to tackle the quest for identifying
socio-economic impact indicators and the extension to societal interfac-
es. The positive impact is paramount and measuring it is essential to
continue supporting them through suitable investments.

While output on the project level is generally estimated as effective
and competitive, when estimating outcome and impact of the program
after some years, the positive effects quickly vanished. The main underly-
ing mechanism that explains the rapid drop down is the degree to which
a project is crucial to the participating organizations.

In general, measuring impact assessment faces several chal-
lenges:

e Attribution — the difficulty in identifying the extent to which a parti-
cular piece of work has influenced a particular policy or practice de-
velopment, or new insights and common understandings.

e Time-lag — between research completion and its potential impact is
another critical factor. Impact assessments may not be able to iden-
tify impacts if research messages have not yet filtered through
° Nature and extent of user engagement and
° Variation across disciplines.

It is important to acknowledge the importance of understanding the-
se processes (user engagement, dissemination, networks, consultancies
etc.) and contextual factors like policy relevance, user receptiveness,
timing, financial or political issues which may affect these impacts, in
order to make a correct assessment of e-Infrastructures.
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ASSESSMENT CHALLENGES, RESULTS
AND RECOMMENDATIONS OF ERINA+

METHODOLOGICAL
FRAMEWORK

he impact of e-Infrastructures on technological, scientific and

social innovation transforms the scientific workplace and ad-

vances resources derived from e-Infrastructures in a knowledge
society to come. ERINA+ has developed a methodology to support adap-
tive (self-) assessment in the context of specific groups of stakeholders
in the wider e-Infrastructures domain by contributing to bridge the gap
between quantitative and qualitative assessment. Focus was given to a
sustainable solution for future project assessment. This in turn would
then increase the positive results of projects by advancing the devel-
opment or improvement of e-Infrastructures by instilling a culture of
self-assessment.

The main objectives in developing the tools to allow for self-as-
sessment and aggregated analysis were:

e To provide a mix of guantitative and qualitative data gathering
instruments

e To address not only technological advances but also the re-
levance of e-Infrastructures for the transformation process in (scien-
tific) research across Europe

e To make aggregated results accessible to decision makers

The increased performance of using e-Infrastructures and services
also strengthens the user’s ability to participate in knowledge creation
and dissemination by advancing the research topology. It challenges
user’s collaboration patterns, strengthens the global competitiveness of
researchers and let users develop new skills and research agendas. The
ERINA+ methodology is based on the assumption that specific attention
should be paid to the performance evaluation of the research projects in
the e-Infrastructures domain, in order to better capture the multiplicative
effect of use and improvement of the e-Infrastructures brought by them.

It is believed that the evaluation of e-Infrastructures cannot be split from
the evaluation of the research projects in the e-Infrastructures domain
and, therefore, proposes a combined assessment methodology with two
interacting focuses both on the evaluation of e-Infrastructures and (self-)
evaluation of research projects in the e-Infrastructures domain.

The following Logic Model presents a plausible and sensible mod-
el of the elements through which the methodology will work on. It has
been developed for its relation with the Causal Chain Analysis (used for
ex-ante, ex-post evaluation) and was used for workflow description per-
formance.

: » Project funds, Programme funds, other sources

+ of funding
Indicators
used for data ' IR R N
collection . Scientific publications, Invention disclosures,
"""""""""" : Collaborations, Industry-science relationships,
: Outputs :m): Services provided, Research joint ventures,
TP % Revenues, Employment generation, Training
' * opportunities ...
AR . - Technical accessibility, Innovation, Improved
: Outcomes ’ collaboration, Employment, Interdisciplinary :
: - research, Inclusion of new EU countries, Knowl- ;

Efficiency& : edge and technological diffusion ... :
Effectiveness ' ..........................................
indicators

FIGURE 1 — e-Infrastructures Impact value chain
Source: ERINA+ Deliverable 3.4, courtesy by the ERINA+ project team
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The main indicators in this approach are grouped into efficiency and
effectiveness. Efficiency has widely varying meanings in different discip-
lines. In general, it is a measureable concept, quantitatively determined
by the ratio of output/input values. Effectiveness on the other hand refers
to the capability of producing an effect, and is most frequently used in
connection with the degree to which something is capable of producing
a specific, desired effect.

The ERINA+ methodology chose three different ways to measure
effectiveness:

e Competitiveness and excellence of research: Describes the impact
that the e-Infrastructures and the e-Infrastructure projects have on
the capacity of the European researchers (and other general users) to
produce their scientific output, in order to compete with other coun-
tries outside the EU addressing issues on governance and financial
bodies.

® nnovation of research and transfer outside the domain: Refers to
the socio-economic impact that e-Infrastructures and e-Infrastruc-
ture projects have on the capacity of transferring the knowledge pro-
duced from the specific research domain to a wider public (e.g. tech-
nological and social innovation).

e (ohesion: Addresses the impact that the e-Infrastructures and the
e-Infrastructure projects have on the capacity of stimulating the
networking between researchers of the EU old member States, new
member States and actors across EU boundaries. Definition / scope
of a broader research impact have evolved over time (e.g. social co-
hesion) and to some extent differ between countries; it currently en-
compasses identifiable benefits to or positive influences on the eco-
nomy and society.

The e-Infrastructures impact on the effectiveness of research will
synthesize different perceptions that various groups of interviewed sta-
keholders have with reference to these issues to detect the hidden agen-
da. In this sense the “visibility” of stakeholders is crucial to question the
innovativeness of research and transfer outside the domain and to show
the capacity of transferring the knowledge produced from the specific
research domain to a wider public (e.g. industry and society).

Key stakeholder’s  Group visibility of  Single visibility

visibilty projects of Users, VRCs
* Support of global : Do
: competitiveness, : & Network : : Single visibilty,
Competitive- : developing inner : : activities ¢ 1 competitiveness :
ness : strenghts : Lo :
.II!muv;ation &  Transformation : Extension of : New skills devel-
ranster ‘of workplace, ~ : : researchagenda :  opment, research :
* agenda % and typology : agendas :
cohesio“ R N R N R N
* Use within broad * spatially * Renewed, :
* society, integrate : ¢ enhanced collab- :  advanced collab- :

‘researcharea  : : oration : : oration patterns

FIGURE 2 — Stakeholder’s visibility chart scheme
Source: Societal Challenges on Adopting e-Infrastructures, paper by Jo-
sef Benedikt, presented at eChallenges 2013, Lisboa

The transformative change in the (scientific) workplace will be in the
relations and the resources we derive from them in the information and
network society. The transformation will be mainly visible in changes in
the workplace, changes in job requirements, restructuring of doing scien-
ce and the development of new skills.
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Cohesion

THE ERINA+ PLATFORM

or the self-assessment exercise collaborating projects have ac-

cess to a web tool for data gathering and the automatic gener-

ation of the results. Using ERINA+ methodology projects will be
able to self-evaluate their potential output in terms of socio-economic
benefits, and possibly reorient their activities in order to improve their
impact.

The self-assessment activities take into consideration three
main components:

e Stakeholders' perception
e Assessment of individual projects (self-assessment)
e |mpact on ERA

The assessment model uses the data provided by the projects, as
well as the information provided by the Users of the projects’ services
and by other e-Infrastructures stakeholders. In this way, an iterative and
participative process is enabled and the assessment results vary also
in relation to the number of Projects, Users and Stakeholders who have
previously inserted information about their projects by using the tool.
The Web tool evaluates the impact of a project under scrutiny compared
with the collective average impact of all the previously inserted projects.
Therefore, the more populated the web tool database becomes, the more
meaningful the assessment becomes.

Project Average

Innovativeness

Global Average

Competitiveness and Excellence of Research — below the mean
Innovativeness & Transfer outside the domain — below the mean
Cohesion — over the mean

FIGURE 3 — Effectiveness, Sample lllustration of individual project’s
self-assessment on effectiveness indicators

Source: http://projects.erinaplus.eu, courtesy by the ERINA+ project
team

Aggregated results are visualized by means of state-of-the-art tools
used in Business Intelligence applications. The Dashboard, available to
project managers, additionally provides insight into network activities
using various aggregated results coming from the platform’s database. It
would be desirable to advance an interface which allows for weighting
the indicators and consequently perform what-if scenarios or other com-
parisons of interest. Also useful would be the development of an inter-
face which allows the “user” to dynamically create his/her own reports
with which ever elements are of interest. This, among other initiatives,
would respond to a repeatedly stated issue, namely, that the ,very idea
of impact assessment does not fully apply to e-Infrastructures projects
and domain; therefore other approaches to evaluation should be exper-
imented”.

Competitiveness



30 ISSUE 38 | JULY 2013

-6
6-12
[ RPRY
Wi
[ P

FIGURE 4 — Number of Partners by Country

% Partner inside Framework
&

0 L
% |
0 |
0
T
4
| | | |

I .
Education Other Private
Partner type

FIGURE 5 — Partners by Type for the Country France

Research

Public

Framework [ 6 7

ISSUE 38 | JULY 2013 31
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FIGURE 6 Coordination

E-Infrastructures projects ERINA+ collaborated with stressed their
role in the scientific domain as facilitators of research activities more
than as direct protagonist of the research itself. In other words, e-Infra-
structures projects develop instruments that enable research but are not
necessarily directly devoted to research activities. The increased IPRs
derived from projects, however, are a signal of a possible link between
the e-Infrastructures domain and the market.

The scientific community is still the most relevant primary audience,
while users represent the most important secondary audience. Only a
limited number of dissemination events have been addressing industrial
actors, students, civil society and policy makers, though.

Finally, the assessment highlighted a positive potential impact in
terms of cohesion. E-Infrastructures projects connect partners from all
around the world and the projects analyzed developed 51 agreements
with actors outside the EU.

Management

Other

Demo / Innovation: FP6 Research tech. dev. / innovation

Management:

Coordination:

Other:

FP6 Demonstration

FP7 RD Innovation

FP7 RD

FP6 Management of the consortium
FP7 Management

FP6 OSA — Coord. / Networking
FP7 Coordination and Support
FP7 Coordination

FP7 Support

FP6 Other specific activities
FP6 OSA — Connectivity

FP6 OSA — Other

FP6 Training

FP7 Other

FIGURE 4-6: Sample of the Dashboard showing spatially

distributed partner activities.

Source: http://projects.erinaplus.eu, courtesy by the

ERINA+ project team
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RECOMMENDATIONS

he analytical results of synthesizing all three main compo-
nents of the ERINA+ platform together with in-depth in-
terviews among stakeholder representatives allowed the
project team to derive recommendations aimed at policy makers,
public bodies and projects. Some of the main recommendations are:

e The development of Roadmaps to abolish distinctions between
national and international e-Infrastructure services is recommended
to national government bodies. They, however, need to keep out lo-
cal interests to improve the collaboration between national govern-
ments and the EC, creating an added value to truly international re-
search infrastructures.

e Existing European authorities have to further increase their opera-
tional efficiency, mainly by avoiding overlapping mandates. This will
also allow the users of e-Infrastructures to increase their share in
the development of e-Infrastructures.

e The users, ingeneral, are seen at the forefront of future investments.
Given their contribution to growing data infrastructures, legal ques-
tions will certainly continue to be a major challenge to establishing
a European Research Area, namely data privacy issues and the reuse
of personal data. Open Innovation asks for increased self-regulation
at EU level to provide legal clarity for data infrastructures in specific
domains. An underlying clear and harmonious EU legal framework
together with specific provisions targeting the needs of the research
communities will support a formal interaction among the research
community and the EU officials.

e Anincreased level of communication among national and European
bodies will be necessary, especially when considering the quest on
open data and open science. This will also include the anticipation
of financial resources to the actual use of e-Infrastructures ranging
from services to research initiatives. Business models and consistent
financial instruments have to be developed that suggest risk strate-
giestakingculturalmixesintoaccountinadditiontowaystoincreasethe
sustainability of projects. The focus of establishing financial models
(e.g. crowd funding, PPP et al.) has to be both an EC commitment on
sustainable provision of e-Infrastructures and on the increased de-
mand of short term funding of projects in the e-infrastructures do-
main. Single models taken from the market do neither exist nor could
they work for both aspects due to the heterogeneity of the projects
output and outcome.

e The increase in virtual organizations and workflow based collabo-
rations require new abilities from researchers in workflow-based
virtual networks. Whereas, social media plays an important role,
there needs to be an extended perception of innovation as a key to
support transformational issues. This may be done by highlighting
and increasingly disseminating the successful employment of e-In-
frastructures for research projects which result in gains for society
and individuals, e.g. environmental protection, and for improving sci-
entific collaboration on the whole.

Finally, to ensure the long term impact of policies in the e-Infrastruc-
tures domain, a new culture of self-assessment is necessary to evaluate
the progress for all stakeholders in a unified integrated approach. The so
derived ERINA+ indicators and Self-Assessment Web tools etc. should
become a regular part of a project plan to ensure long term effects to
help define requirements for a user-oriented approach in the wider e-In-
frastructure domain.
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OUTLOOK

n all domains there is a move towards service-orientation and away

from the traditional technology orientation. This trend is fuelled by

a growing diversity of user groups that increasingly include smaller
groups with no dedicated IT support, and smart virtualization technology
that can create a virtual instance of almost all forms of physical resourc-
es. Thanks to this kind of virtual visibility, e-Infrastructure can now pro-
vide on-demand web-based access to shareable services, reproducing
exactly the environment required by specific user. Having said this it is
also clear that the quality of such services, the capability to reach the ex-
pected users, the possibility to be used outside the research community,
etc. demands a system of indicators suitable to represent the impact on
economical, technical and social aspects within societal changes.

An effective assessment ensures that the impact of decisions keep
improving through the best available evidence and expertise via a moni-
toring process, including quality assurance of potential or actual outputs
and outcomes. This aims at an improved accountability for the resources
invested and justification for past and future investments. It is deemed
necessary to develop a shared mentality among users and a multi-level
positive attitude by spanning ALL critical stakeholders. Tools and meth-
odologies used need to reflect the comparative and evaluative character
of data analysis that is not straightforward due to the scale of questions.

Recent impact studies additionally support the increasing role of
self-assessment as suggested by ERINA+ by:

e Draw up a roadmap/dashboard to look at progress for all stakehold-
ers in a unified integrated approach

e Establish performance indicators over differing architectures that
considers all significant parameters of configurations (i.e. cost per
execution, memory usage, bandwidth etc.)

e Setting standards for a community based development (technical,
logistic, legal interfaces)

Additionally, a close monitoring of the effectiveness and efficien-
cy of EU contribution is suggested through regular assessment (ex-post
assessments and similar ones). In order to develop an appropriate so-
cio-economic impact assessment method and to support stakeholders to
better identify their specific goals there is the need for a clear identi-
fication of targets at program level so that, starting from the proposal
stage, the projects’ expected impact is clearly defined. The evaluation
and assessment criteria, however, depend very much on the purpose of
the process. Different stakeholders employ different indicators for dif-
ferent processes; for life sciences or social sciences, e.g. the concept
of Research Infrastructures has different characteristics, specific skills,
sets of databases, repositories, publications data and other information
are often highly distributed and may be virtual. The monitoring of socio-
economic impact and competitiveness will need to be differentiated into
short term output, middle term outcome, long term impact on capabi-
lities to assess impacts on competitiveness/economy, society and the
environment.
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Self-assessment needs to be perceived as a monitoring process in-
creasing trust and providing success criteria evolving thereof. The pos-
sibility of weighting indicators must become a standard in any project
application form. Given the importance of user involvement, which has
been addressed several times in this document, it is necessary to find a
way to attribute the users’ performance to an e-Infrastructures assess-
ment, a problem that likely seems to remain an issue within impact as-
sessment.

Major risks in adopting a culture of self-assessment are addi-
tionally seen in:

e Focusing solely on quantitative aspects; the impact of e-Infrastruc-
tures cannot be measured by the number of users alone. There has
to be an increased awareness of the complexity of the process of
using research infrastructures. The issue of addressing qualitative
improvements is pending. It will not be the amount of CPU which is
crucial for the success of the project activity, but the one who will
“win” is who is using the gained time best for his/her purposes.

e The focus on speeding up assessment on short term impact: interfac-
es, especially those that come with data infrastructures from cross
disciplinary studies and different cultures need — as any complex
organism — time to evolve. It is not seen useful to speed up the pro-
cess of impact assessment or to evaluate short term impact, since
this does not ensure the sustainability of the of project’s outcome.

CONCLUSION

mpact assessment will remain an important issue with e-Infrastruc-

ture projects and e-Infrastructures. In the future this cannot be re-

stricted to technological innovation but will need to be extended
to other forms of innovation processes like social innovation including
social cohesion and ways to transfer knowledge outside the domain.
ERINA+ is a step towards a broader approach in the field of impact as-
sessment by allowing for a sustainable use of assessment tools. This
include a changing way of interacting among new stakeholder charac-
teristics (user, potential user, non-user) and institutional actors (nation-
al, international level), lack of transfer interfaces (e.g. due to cultural
differences) following up on research based product development and
the sustainable promotion (e.g. new training opportunities) as well as
a lack of innovation management with respect to the issue of inability
to adapt structural changes in the workplace. A focus must be given on
the attempt to address Virtual Research Communities (VRC). They show
potential to open new opportunities to collaborate in research and thus
realise significant gains at institutional, national and international levels
and increase sustainable use of e-Infrastructures.
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RESULTS FROM AN INTERNATIONAL
BENCHMARKING EXERCISE OF THE
STRATEGIC CENTRES FOR SCIENCE,

THE SHOK CONCEPT

he Strategic Centres for Science, Technology and Innovation
I (SHOKSs), are one of the main instruments of Finnish innovation
policy. In the last five years, six SHOKs were launched and start-
ed their activities: CLEEN Ltd (in the area of environment and energy),
FIMECC Ltd (in the metals industry), SAIWe Qy (in the area of health and
well-being), TIVIT Oy (in the ICT and digital services sector), RYM Ltd
(in the real estate and construction sector) and the Finnish Bioeconomy
Cluster FIBIC Ltd. SHOKS are in principle independent legal entities, free
to work within the borders set by a governing council. Nevertheless, they
are subject to rules, or Terms and Conditions for funding, which mount to
indirect governance.

Established in 2006, as public-private partnerships aimed at speed-
ing up innovation processes and renewing the Finnish industry clusters
by creating new competences and radical innovations at the system
level, SHOK operations apply new methods for cooperation, co-creation
and interaction. The SHOK concept is supposed to be industry driven.
International cooperation is also intended to play an important role for
the Strategic Centres. Furthermore, testing and piloting creative research
environments and ecosystems constitute an essential part of the Strate-
gic Centres’ operations. In the Centres, companies and research units
are intended to work in close cooperation, carrying out research that has
been jointly defined in the strategic research agenda of each Centre. The
research aims to meet the needs of Finnish industry and society within a
five-to-ten-year period.

The research activities of SHOKs are based upon multi-annual stra-
tegic research agendas, mainly designed by industry. In practical terms,
TEKES funding criteria and programme monitoring are applied for funding
SHOK research activities at a project level. TEKES has been involved in
the inception of the SHOKs and monitors them through their programme
funding applications and associated reporting. As mentioned in the eval-
uation of the Finnish innovation system, large companies were central in

outlining the research agenda. Also the relative closeness of the early
stage of research undertaking (e.g. external parties only became involved
once the programme agenda has been formulated), was mentioned.

According to SHOKs own reporting, the estimated total volume
of SHOK R&D activities add up to roughly 813 million of Euros. Public
funding for the SHOKS has been considerable. 53% of the total fund-
ing volume is funded by TEKES, 37% by private companies and 10% by
universities and research organisations. As a rule an average of 40%
of research conducted by the SHOKSs is to be co-funded by companies.
SHOKs are also encouraged to apply for EU research programmes for
funding. The figure below shows the distribution of funding for research
activities of SHOKs.

. Funding from companies
Universities and research organisations
. Tekes
. Other public funding
1278 532 EURO, 0%

301 682 847 EURO, 37%

427 096 345 EURO, 53%

83 066 297 EURO, 10%

FIGURE 1 - Distribution of funding of SHOKs
Source: SHOK evaluation report
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TECHNOLOGY AND INNOVATION IN

FINLAND

MICHAEL DINGES

THE PURPOSE OF THE SHOK
BENCHMARKING EXERCISE

he main aim of the benchmarking exercise conducted in the
I SHOK evaluation was to provide the programme authorities
and those responsible for the programme management and
governance at TEKES and beyond, with international experiences and
good practice of selected network based research programmes. The
international benchmarking analysis is closely linked to the analysis of
the programme rationale and intervention logic of the SHOKS. As such it
seeks to contribute to achieving a comprehensive and relevant informa-
tion base for assessing and updating the expectations as regards results
(outcome and impact) of the SHOK programme.

The structural information collected on the benchmarking cases
served the purpose to contribute to the assessment of the SHOK pro-
gramme in terms of its relevance, effectiveness, efficiency, and sustain-
ability. The benchmarking exercise provides a qualitative comparative
assessment of the SHOK programme with four international programmes
operating with a similar scope of activities but with different structures
and funding modalities. By large, the analysis rests upon text analysis
of existing documents such as key policy documents, programme docu-
ments and results of evaluations of the programme.

THE BENCHMARKING CASES

or selecting benchmarking cases similarity with SHOKS in
Fterms of a) scope of funded activities (strong focus on excel-
lence in research/innovation and science-industry collabo-
ration), b) critical amount of funding within the national innovation
system, ¢/ duration (focussing on long-term cooperation), d) thematic

focus, and e) the existence of evaluation reports and a track record of
experiences with the programme, have been the most important criteria.

The following four programmes have been selected for the ana-
lysis:

The Austrian Competence Centre Programmes Kplus and its
successor COMET: The Austrian Competence Centre Programmes rep-
resent cooperation networks between the scientific and businesscom-
munities, which are open to international cooperation. The programmes
primarily serve to promote cooperation among partners in the scientific
and business communities as the basis for jointly implementing research
projects. Similar to SHOK, the Competence Centres in Kplus and COMET
are own legal entities, which jointly have to set up multi annual research
agendas. The Austrian competence centre programmes have a long his-
tory and therefore, a wealth of information regarding governance aspects
of the compe-tence centres and results from evaluations can be draw
upon.

The Canadian Networks of Centres of Excellence Programme
(NCE) program is worldwide recognised in research areas as diverse as
disease prevention, diagnosis and treatment, natural resource manage-
ment and industrial information technology and provides opportunities
for Canadian researchers and students towork with receptor communi-
ties to accelerate the creation and application of knowledge. Previously
an academic oriented program-me with a history of more than 20 years,
the programme has considerably increased in scope and range, which
makes it particularly interesting for a comparison with SHOKS, as 2007
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Centres of Excel-lence for Commercialisation of research and Busi-
ness-Led Networks of Centres of Excellence have been launched.

The German Leading Edge Cluster Competition: The Federal Minis-
try of Education and Research launched the , Spitzenclusterwettbewerb”
in 2007. The German Programme and the SHOK-Programm have some
relevant characteristics and objectives in common (international excel-
lence, thematically open etc.). The funding of Leading-Edge Clusters is
based on a common strategy (5 years) that starts from the respective
strengths of each cluster and is aimed at the definition of future devel-
opment objectives. Actually ten clusters in the following segments have
been selected: Biotech, Medical Technology, Logistics, Photovoltaic,
Electronics, Software, Aeronautics, Microsystem Technology.

The Joint Technology Initiatives (JTIs): The Joint Technology Initia-
tives are an entirely new mechanism for performing research at EU level.
They are long-term Public-Private Partnerships and are managed within
dedicated structures. JTls support large-scale multinational research ac-
tivities in areas of major interest to European industrial competitiveness
and issues of high societal relevance. Similar to the SHOKS the JTls are
strongly industry-driven, and aim at international cooperation and devel-
opment of leading edge technologies.

THE BENCHMARKING
ANALYSIS

he benchmarking analysis provides synthetic findings and com-

parisons on a) programme features and framework conditions of

the programmes at hand, b) characteristics of the networks, c)
the governance of the networks, and d) targets and performance meas-
urement systems.

Programme features and framework conditions

A comparative analysis of the case studies with the SHOK concept
shows that the primary policy targets of science-industry cooperation
programmes as well as programmes geared at industrial innovation and
internationalisation are important for virtually all programmes under con-
sideration. Industrial renewal, strengthening of competitiveness, concen-
tration of research efforts, and particularly provision of highly qualified
human resources are of utmost importance for all industrialised countries
in order to sustain their competitive edge. In this respect, the targets
of the SHOK programme are well in-line with the core targets of other
research and innovation programmes alike. However, the international
cases show that the means of operationalisation are quite different.

Apart from the Joint Technology Initiatives, which emerged from the
European Technology Platforms, all international cases were based upon
truly competitive calls for proposals in which clear selection criteria, im-
plemented via calls for proposals, and two-step selection procedures had
been set up.

Although the SHOK concept from 2006 delineates a number of se-
lection criteria’, the major fields of operation have been defined and the
whole SHOK approach seems to have emerged from a top-down proce-
dure (although based upon existing cluster initiatives etc.) rather than a
competitive bottom-up approach based upon clear selection criteria an
independent international reviews.

" www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Tiede/tutkimus-_ja_innovaationeuvosto/erillisraportit/TTN/Strategic_Centres_of_Excellence_2006.pdf
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Selection procedures based upon competition, such as the German
leading edge cluster competition and the Austrian competence centre
programmes do not only ensure that the best proposals are selected,
but also contribute ensuring commitment and common understanding of
core partners.

In terms of funding, the SHOK research programmes internationally
stand out because of their high annual funding volumes provided. For
each SHOK, an estimated EUR 40-60 million have been invested annu-
ally. Both the Austrian Competence Centres and the Canadian BL-NCE
operate at a much smaller scale. Also the German leading edge cluster
competition only provides funding up to EUR 40 million per year. Con-
sidering the lean management of SHOKS as regards its administration
(The SHOKs management companies only employ about 5-10 people),
the indicated size and high volumes of funding might prevent a clear op-
erationalisation of targets defined in the strategic research agenda and
pursued in R&D projects.

All international cases are characterised by a certain degree of
public co-funding depending on the orientation of research (e.g. rather
applied vs. strategic oriented basic research). A public funding rate of
60% requires a substantial share of strategic oriented research to jus-
tify it. Ensuring commitment from academia is therefore a prerequisite.
The international cases from Canada, Austria and Germany have secured
strong participation from scientific communities in their programmes rep-
resented in governing boards, advisory boards for defining the strategic
research agendas, and project selection committees. Although envisag-
ing a strong involvement of academia, governance mechanisms making
use of e.g. international peer review, were absent in most of the SHOKs
operating at present. Also the Academy of Finland decided not to di-
rectly finance SHOKs, instead the Academy provided own financing for
researchers working in fields of SHOK relevance.

Characteristics of the Networks

The international case studies show that different approaches for pursu-
ing common objectives can be followed. The JTls are the truly interna-
tional R&D networks within the sample of case studies, representing an
international R&D network comprised of members of EU-27, while the
German , Spitzenclusters” are basically regionally embedded networks
within a very focused territory, and in the case of the Austrian Compe-
tence Centre programme, the Centres also act as regional knowledge
hubs facilitating national and international cooperation. In particular for
many regional embedded SMEs, cluster activities facilitate cooperation
with universities and allow for R&D activities, which would not have oc-
curred in the absence of a programme.

Also international cooperation plays a vital role in many of the pro-
grammes considered. For the SHOK programme, international coopera-
tion is also intended to play an important role for the Strategic Centres.
However, the findings of the programme evaluation do not provide a
clear-cut picture on the level of international co-operation achieved by
the SHOK programme.

Within the selected benchmarking countries, the national Austrian
Competence Centre programme and the Canadian Networks of Centres
of Excellence programme set priorities in fostering international co-op-
eration. In the Austrian case, the monitoring system of the European
Framework Programmes allowed to monitor international participation
of the Competence Centres in FP6 and FP7. Also the reporting systems in
the annual reports covered international cooperation activities. It turned
out, that almost all Austrian Competence Centres engaged in FP6 or FP7
projects. Although Competence Centres did not play a very active role
as project leaders, they nevertheless facilitated in FP7 a considerable
participation of Austrian companies, in particular SMEs.
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On a programme level, SHOK data on international cooperation pat-
terns, e.g. participation in EU-FPs, are missing, and it did not become
visible how far the SHOKS interacted on an international level as the
monitoring systems incorporated in the SHOK system do not allow pro-
viding concrete statements on international engagement.

Governance Aspects

As the SHOKS are in principle independent legal entities, they are free to
work within the borders set by the governing council. In practical terms,
TEKES funding criteria and programme monitoring play a large role in
day to day management of SHOKs. TEKES has been involved in the in-
ception of the SHOKs and monitors them through their programme fund-
ing applications and associated reporting. The bulk of SHOK operations
are funded by TEKES, which has committed a considerable share of its
budget to SHOK programmes. The SHOK evaluation noted a lack of com-
mitment and inclusion of the academic sector in the governing structures
of SHOK, also clear policy-ownership structures were missing.

A commonality between the SHOK system and the international
benchmarking case studies is that all programmes entail a high degree
of self-organisation and responsibility in the centres/networks. However,
as opposed to the SHOKSs, all other cases show clear ownership struc-
tures, reporting duties and accountabilities: Networks have to report
to the funding agencies monitoring data on a regular basis, including
a pre-defined set of indicators and measures. The responsible funding
organisations set the rules of the game and ensure that data gathering
standards are maintained.

The Canadian Networks of Centres of Excellence Programme, distin-
guishes between network governance and network management in the
following manner? “Management and governance should co-operate as
a true partnership, but should not be confused as each plays a separate
but equally important role in the organization. Management is defined as
the “organization of tasks, people, relationships, resources and technol-
ogy to achieve the organizational purpose.Good governance on the other
hand, can be categorized as the following: vision, goal-setting, securing
the necessary resources, monitoring; and accountability.”

Overall, the cases show that clear responsibilities of programme
owners are key prerequisites for implementing network based multi-ac-
tor programmes. The ministries are responsible for setting key priorities
(strategic objectives) at the innovation system level. Programme man-
agement is responsible for setting up concrete modes for operation of
the networks and to establish “performance contracts” with the net-
works. Therein key tasks of the networks including responsibilities, re-
porting duties etc. are defined.

The case studies also show that steering committees/advisory
boards, which also include international experts, provide guidance on
the overall strategy of networks and participate in performance reviews.
Well-functioning science-industry cooperation programmes include all
relevant stakeholders, in particular the Scientific Research Communities
within the key decision making bodies of the networks, in order to avoid
common problems related to the research agenda of business-led net-
works (e.g. short term, demand oriented R&D solutions).

Zwww.nce-ree.gc.ca/ReportsPublications-RapportsPublications/NCE-RCE/ProgramGuide-GuideProgramme_eng.asp
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Targets and performance measures

When comparing the overarching objectives of the programmes
under consideration, it turns out that these are quite common
among the different programmes including:

e Development of an exceptional, innovative research profile with high
degree of innovativeness and international visibility

e Development of strong forms of cooperation between science and
industry in order to contribute to the research profile

e |Intensifying international relationships among firms and research
institutions

e Targeted promotion of human resources, in particular young talent
with practical qualifications and the recruitment of specialist and
managerial staff

As stated above, these key objectives are set at a policy level. All
network based programmes considered the elaboration of Strategic Re-
search Agendas (SRA). Importantly, the creation and revision of the SRA
is usually a process, which is monitored by peers and subject to a valida-
tion process of the governing boards of the programmes.

In the international cases presented, the creation of a monitoring
system and key performance indicators is within the responsibility of
programme management authorities. The key performance monitoring
indicators (outputs, intermediate outcomes) are derived from an inter-
vention logic of the programme. E.g. in the Canadian Business Led-NCE
programme a fully operationalized intervention logic has been provided.

3 FFG = Austrian Research Promotion Agency

Data gathering methods include annual reporting in electronic for-
mats making use of relational data-bases, regular surveys among key
stakeholders, self-assessment and site-visits by technology peers. All
international programmes under consideration spent considerable time
in developing and advancing their performance measurement systems in
the phase of programme planning, in order to guarantee that all neces-
sary data are collected and available for evaluative purposes.

For assuring accountability and monitoring progress, the Austrian
Competence Centre’s programme management team at FFG® has set up a
division comprising 5 members dealing exclusively with monitoring and
call-management issues. Furthermore, for monitoring the scientific pro-
cess each Centre has a scientific advisory board comprising independent
members and clear intervals for mid-term evaluations, which are carried
out by international peers.

Also the German Spitzencluster competition has set up a detailed
system for continuous monitoring, in which the Spitzencluster have to
report to the funding agencies. In addition, an independent accompa-
nying evaluation seeks to provide learning inputs to the clusters, and a
half-time evaluation review is carried out by an independent expert jury.

As SHOKs are organized as companies accountable to their share-
holders standard business indicators, such as turnover and financial per-
formance have been reported. However, no transparent evaluation and
monitoring system was put in place in order to trace inputs, outputs, re-
sults and effects of the SHOKs. Key performance indicators (KPI) have not
been systematically defined. Therefore, thus far SHOKS have interpreted
KPIs in various ways preventing comparisons among them.
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LESSONS LEARNED

verall, the case studies show that the strategic objectives
O of the SHOK programme are well in-line with international

practices. Programmes addressing societal challenges and
fostering of industrial competitiveness are key challenges for industrial-
ised economies in order to maintain their technology driven competitive
edge. However, the different programmes show that the means of
operationalization are quite different. In particular, the Austrian and
the German case show that selection procedures based upon open
competition without thematic steering do not only ensure that the best
proposals are selected, but also contribute ensuring commitment and
common understanding of core partners. Full-scale top-down program-
ming might not be necessary for meeting desired challenges.

In terms of target groups addressed, all programmes under consid-
eration concentrate on fostering science-industry linkages. Taking into
account the usually short-term challenges and needs of industry, only
a strong involvement of the scientific communities seems to ensure the
provision of medium-term strategic oriented research. In particular for
small and open economies such as Finland and Austria, fostering of re-
gional clusters which include not only large enterprises but a considera-
ble number of innovative SMEs are important for sustaining and fostering
competitiveness of the economy.

Clear ownership structures, reporting duties and accountabilities are
pre-requisites for effective governance. Networks have to report to the
funding agencies monitoring data on a regular basis, including a pre-de-
fined set of indicators and measures. The responsible funding organisa-
tions set the rules of the game and ensure that data gathering standards
are maintained.

For ensuring appropriate governance of networks/centres all rele-
vant stakeholders have to be involved in decision making bodies of the
networks. This does not refer to the day-to-day management of the net-
work. Instead, it relates to provide steering as regards the definition and
implementation of strategic areas of the networks such as: the research
agendas, human resource policies, international activities etc.

Independence of a certain number of members of the governing
board also seems to be a pre-requisite for ensuring self-control and
steering. Furthermore, clear intervals for interim assessments, which
make use of self-assessment procedures and external peer reviews are
also very important for making programmes alike work. The programme
management should have strong capacities in order to be able to closely
monitor the implementation process of activities and changes thereof.

Funding and continuation of funding should be based upon perfor-
mance delivered. Therefore, clear operational objectives of the networks
have to be defined, and the progress towards meeting the objectives
has to be monitored by programme management authorities. Feedback
mechanisms need to be institutionalised. Based upon the continuous
performance monitoring results, strategic objectives for activities have
to be set on an annual basis.

The steering committee and advisory boards should represent all
relevant stakeholders and play an active role in research agenda setting
and shaping the strategic orientation of the networks. A representation
of programme authorities in the boards is required, and steering also
needs to be provided by independent experts, who do not have stakes in
the operational network activities.
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* This article rests upon the findings of the evaluation and the interna-
tional benchmarking exercise of the strategic centres for science, tech-
nology and innovation (SHOKs) conducted in 2012. The evaluation was
carried out under the lead of Ramboll Management Consulting (project
leader Kaisa-Lahteenméaki-Smith), Joanneum Research, Gaia Consult,
and ETLA, the Research Institute of the Finnish Economy. The description
of the SHOK concept is extracted from the main evaluation report provid-
ed by the evaluation team. The full evaluation report is to be found at:
www.tekes.fi/u/Licence_to_SHOK.pdf
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/WISCHENEVALUIERUNG DES STRATE-
GIEPROGRAMMS FUR MOBILITATS-
UND VERKEHRS-TECHNOLOGIE

IRIS FISCHL & THOMAS OBERHOLZNER

EINLEITUNG

er vorliegende Artikel beruht auf der Zwischenevaluierung
Ddes Programms IV2Splus (,Intelligente Verkehrssysteme und

Services plus”), des dsterreichischen Strategieprogramms zur
Forderung von Forschung und Entwicklung im Bereich der Mobilitéts- und
Verkehrstechnologie fiir den Zeitraum 2007-2012. IV2Splus liegt in der
Verantwortung des BMVIT und wird von der FFG umgesetzt und abgewi-
ckelt. Die Zwischenevaluierung wurde von der KMU Forschung Austria
in Kooperation mit Interface (Schweiz) sowie Mandl, Lithi & Partner im
Zeitraum Mitte 2011 bis Mitte 2012 durchgeftihrt. Zudem wurde auch
das Vorgangerprogramm 1V2S (2002-2006) evaluiert.

Dieser Artikel fokussiert auf die Analyse der Teilnehmer (For-
dernehmer) des Programms und auf ausgewaihlte Aspekte des
Teilnehmerverhaltens, d. h. inshesondere auf folgende Fragestel-
lungen:

e \Welche Teilnehmer konnte das Programm mobilisieren?

e Wie gestalten sich die Kooperationen unter den Teilnehmern?

e Welche weiteren Férderprogramme werden von den Teilnehmern
flir verkehrshezogene F&E genutzt?

ZIELE, AUFBAU UND
INSTRUMENTE DES
PROGRAMMS

V2Splus positioniert sich innerhalb der dsterreichischen F&E-Férder-
Ilandschaft durch seinen Fokus auf den Sektor Verkehr/Mobilitat und
dessen spezielle Herausforderungen sowie durch seine spezifische
Zielkombination, namlich FTl-politische Ziele bzw. Manahmen zur Un-
terstlitzung und Impulssetzung fir verkehrspolitische Ziele einzusetzen.

' Die Projektformen reichen von der Grundlagenforschung tiber die industrielle Forschung, die experimentelle Entwicklung bis zu Demonstrationsprojekten — Es dominier-

en die Projekte der angewandten Forschung

Die Analyse der breiten Palette von Zielen des Programms resultiert in
diesem Sinn in der Unterscheidung von drei wesentlichen Zielbereichen:

a. Gesamtgesellschaftliche Zielsetzungen in den Bereichen
Verkehr, Umwelt und Soziales (z. B. die Reduktion des Ge
samtverkehrsaufkommens, die Reduktion von Emissionen
oder barrierefreie Verkehrssysteme)

b. Die Steigerung der (betrieblichen) Wetthewerbsfahigkeit
durch FTI

c. Struktur-orientierte Zielsetzungen im Bereich der FTI-Politik
(z. B. die Forcierung der Kooperation Wirtschaft-Wissen-
schaft, der AnstoB von Innovationen speziell in KMU und in-
ternationale Kooperationen)

IV2Splus ist in drei thematische Haupt-Programmlinien unter-
teilt, in denen sich die genannten Ziele in unterschiedlicher Ge-
wichtung wiederfinden:

e A3plus zu alternativen Antrieben und Treibstoffen
® |2V zur Intermodalitdt im Verkehr
e Ways2go zu neuen Mobilitatsbedtirfnissen im Personenverkehr

Die Umsetzung des Programms erfolgte je Programmlinie durch jahr-
liche, mit je EUR 5 Mio budgetierte, Projekt-Calls (Ausschreibungen) mit
konkreten Themenvorgaben. Die mit Hilfe von standardisierten Bewer-
tungskriterien und Jurys ausgewahlten Forschungsprojekte werden mit
Zuschiissen gefordert, deren Héhe (% der Projektkosten) von der Anwen-
dungsnahe’ und anderen Kriterien abhéngen. Im Durchschnitt betragt der
Anteil der Fordermittel an den Projektkosten etwas iiber 50%.
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(IV2SPLUS) EINE ANALYSE DER TEIL-
NEHMER UND AUSGEWAHLTER AS-
PEKTE DES TEILNEHMERVERHALTENS

WELCHE TEILNEHMER
KONNTE DAS PROGRAMM
MOBILISIEREN?

as Programm IV2Splus steht grundsétzlich allen Arten von Or-
D ganisationen (einschl. Einzelpersonen) offen. An den im Rah-
men der Zwischenevaluierung untersuchten Ausschreibungen?
waren (iber 600 verschiedene Organisationen an Antragstellungen und

375 verschiedene Organisationen an der Umsetzung genehmigter Projek-
te beteiligt (GRAFIK 1).

Die tber 600 verschiedenen Antragsteller setzten sich zunéchst zu
68% aus Unternehmen und insbesondere zu 54% aus KMU zusammen,
bei 21% handelte es sich um Forschungseinrichtungen (sowohl univer-
sitdre als auch nicht universitare). Die Forschungseinrichtungen haben
allerdings einerseits eine etwas hohere Erfolgsrate im Projektauswahl-
prozess und zeigen andererseits vor allem eine wesentlich hohere ,,.Be-
teiligungsintensitat”, d. h. mehr Projektteilnahmen (Teilnahmefalle)?,
mehr Konsortialfiihrungen und deshalb — aber auch auf Grund hoherer
Fordersatze — gréRere Férdermittelanteile. Im Ergebnis entfielen 33%
der Teilnahmefalle, 47% der Projektleitungen und 44% der Férdermit-
tel auf Forschungseinrichtungen. IV2Splus setzt sich das Ziel eines Un-
ternehmensanteils von 60% sowohl in Bezug auf die Anzahl als auch

in Bezug auf die Fordermittel. Beziiglich der

Teilnahmefélle konnte das Ziel zum Evalu-

Gesamt Anteil Forschungs- | Anteil davon Anteil ierungszeitpunkt mit 61% erreicht werden,
einrichtungen Unternehmen | Anteil KMU | Sonstige beim Anteil an den Férdermitteln blieb man
tro .
Projektantrige mit 54 % jedoch d.a'runter. Das Programmmel
fir die KMU-Beteiligung von 40% in Bezug
Teilnehmende . -
Oraanisati 611 21% 68% 54% 1% auf die Anzahl der Teilnehmer wurde zum Eva-
rganisationen ) . o .
luierungszeitpunkt auch tatsachlich erreicht.
Teilnahmefalle 141 32% 61% 4% 7%
Beantragte Die Beteiligungsintensitat unter den
Fordermittel EUR 106,7 Mio 39% 58% 39% 3% Fordernehmern ist sehr unterschiedlich. Rd.
0 . o
e B 30% der 375 teilnehmenden .Organ|sat|0.n'en
: waren an mindestens 2 Projekten beteiligt
(T)e""e.'"“’:"de 375 25% 66% 51% 9% und 7% sogar in mindestens 5 Projekten. Uber
rganisationen .
50 % der Fordermittel entfallen auf nur 10%
Teilnahmetille 748 33% 61% 1% 6% der 375 teilnehmenden Organisationen. Dies
o spiegelt die starke und oftmalige Beteiligung
Konsortialfiihrungen 204 47% 48% 32% 5% einzelner groBer Akteure aus Forschung, In-
dustrie und tlw. Betreiber (Verkehrsorganisa-
Fordermittel ) . . L .
EUR 46,9 Mio 44% 54% 32% 2% tionen) wider, die sich zum Teil auch aus der

GRAFIK 1 — IV2Splus Teilnehmerstruktur (zum Evaluierungszeitpunkt), Quelle: Daten der FFG

haufigen Nachfrage anderer Organisationen,
diese Akteure als Partner zu gewinnen, ergibt.

2 A3plus 1.-3. Ausschreibung plus Leitprojekte; 12V 1.-3. Ausschreibung; ways2go 1.-2. Ausschreibung; transnationale Projekte
3 Eine Organisation kann an mehr als einem Antrag oder genehmigten Projekt beteiligt sein
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Werden die Ausschreibungen chronologisch gereiht und fiir die 1.
Ausschreibung das Vorgéngerprogramm 1V2S (2002—2006) als Basis ver-
wendet, zeigt sich, dass je Ausschreibung zwischen 3,6% und 12,5 % er-
folgreiche Programm-Newcomer gewonnen werden konnten (im Durch-
schnitt 6,7%). Bei etwa zwei Dritteln der Newcomer handelt es sich um
Unternehmen.

WIE GESTALTEN SICH DIE
KOOPERATIONEN UNTER
DEN TEILNEHMERN?

ie Bildung von Kooperationen unter den Teilnehmern bzw.
DFﬁrdemehmern ist ein zentraler Aspekt im Zielsystem des

Programms. Auf Grund der Forderbedingungen und Auswahl-
kriterien ist die Haufigkeit von Kooperationsprojekten im Programm tat-
sachlich sehr hoch. Der Anteil kooperativer Projekte an allen Projekten
liegt in IV2Splus bei rd. 90%, der Anteil kooperativer Projekte an den
gesamten Fordermitteln liegt bei 98%. Der GroRteil der Kooperations-
projekte (knapp 80%) beinhaltet sowohl Partner aus der Forschung als
auch Unternehmen, ist also transsektoraler Natur, wobei die durch-
schnittliche Zahl der Konsortialmitglieder bei 3 bis 4 Organisationen
je Projekt liegt. Die restlichen Kooperationen sind vorwiegend reine
Unternehmenskooperationen, wéhrend ausschlieRlich aus Forschungs-
einrichtungen bestehende Konsortien sehr selten sind. Internationale
Partnerschaften sind im Programm trotz eines hohen Stellenwerts im
Zielsystem — und auch vor dem Hintergrund der Internationalitat der Ver-
kehrstechnologie und —markte — allerdings rar (nur 5% der Projekte). Die
bereits oben erwéhnten zentralen Akteure (aus Forschung, Industrie und
tlw. Betreiber) fungieren fiir viele unterschiedliche, immer wieder auch
neue Organisationen, als Kooperationspartner.

Die Projektkooperationen sind nicht nur eine notwendige zu erfillen-
de Forderbedingung, sondern ihnen wird von den Projekttragern grolRe
Bedeutung fiir den Projekterfolg zugeschrieben. Von besonderem Wert
sind insbesondere interdisziplindre Partnerschaften, etwa Koopera-
tionen mit Unternehmen aulerhalb des eigentlichen Verkehrssektors,
und auch die Kooperationen mit den Technologieanwendern (Usern).
Dementsprechend ist auch die Qualitét und Intensitét der Koopera-
tionen hoch. Dies kommt u. a. dadurch zum Ausdruck, dass die in der
Evaluierung ermittelten wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Projekt-
wirkungen (z. B. Erl6se, Publikationen etc.) nicht einseitig beim Konsorti-
alftihrer zu finden, sondern verhéltnismaRig gleichmaRig auf die Partner
verteilt sind.

Nicht jede IV2Splus-Projektpartnerschaft muss jedoch fir die betei-
ligten Organisationen eine neue bzw. erstmalige Kooperation darstellen.
Aus den durchgefiihrten Erhebungen geht hervor, dass es fir die Teilneh-
menden inshesondere zu ganzlich neuen Vernetzungen innerhalb Oster-
reichs mit 6ffentlichen Forschungseinrichtungen (z. B. Universitaten) und
mit Unternehmen auBerhalb des Verkehrshereiches (z. B. IKT) kam.
Auch die Vernetzung mit dffentlichen Verkehrshetrieben ist durch die
Projekte des Programms angestiegen, allerdings eher im Sinn einer In-
tensivierung bestehender Kontakte und weniger in Form génzlich neuer
Kooperationen.

WELCHE WEITEREN FOR-
DERPROGRAMME WERDEN
VON DEN TEILNEHMERN FUR
VERKEHRSBEZOGENE F&E
GENUTZT?
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te sich die Evaluierung auch der Bedeutung von anderen Férderpro-

grammen im Umfeld von IV2S (2002-2006) und IV2Splus (2007-2012)
fiir die verkehrs— und mobilitdtsbezogene Forschung und Entwicklung
und ging damit im Wesentlichen folgenden Fragestellungen nach: Wel-
che Férderungsangebote werden fiir verkehrs— und mobilitatshezogene
Forschung und Entwicklung noch genutzt? Welche Unterschiede beste-
hen in der Nutzung der Forderungen? Inwieweit werden Programme auf
europdischer Ebene genutzt?

Im Rahmen einer Analyse von unterschiedlichen Férderdaten® widme-

Im Zeitraum 2001 bis 2010 hat ein groRer Anteil der [V2S(plus)-Teil-
nehmer —79% der Unternehmen und 72% der Forschungseinrichtungen
— aus dem verfiigharen FFG-Férderportfolio nur IV2S und/oder IV2Splus
fir verkehrshezogene F&E genutzt (sieche GRAFIK 2)°. Gemessen an
der Zahl der Projektteilnahmen (Teilnahmefalle) ergibt sich ein &hnliches
Bild: Rd. 75% aller Teilnahmen an verkehrsbezogenen F&E-Projekten der
[V2S(plus)-Community fanden im Rahmen von IV2S(plus) statt, und rd.
25 % erfolgten in anderen FFG-Programmen.

Unternehmen in IV2S/plus

nur [V2S/plus: 79%

ausschlielich andere
Programme

Bei jenen IV2S(plus)-Teilnehmern, die zusatzlich auch andere
FFG-Programme fiir verkehrshezogene F&E nutzen, stellt sich die Frage,
um welche Programme es sich dabei handelt. Auf Basis der verfligharen
Daten zeigt sich, dass es sich bei den Unternehmen dabei vor allem um
die Basisprogramme handelt, wéhrend bei den Forschungseinrichtungen
neben den Basisprogrammen auch COMET (einschl. der vormaligen Kom-
petenzzentren-Programme) und Neue Energien 2020 eine Rolle spielen.

Wie die Abbildung bereits andeutet, gibt es freilich auch Orga-
nisationen, die fir verkehrsbezogene F&E ausschlieBlich andere
FFG-Forderungen als IV2S(plus) in Anspruch nehmen. Fiir den Zeitraum
2001 bis 2010 verzeichnet die FFG insgesamt 395 Unternehmen und 125
Forschungseinrichtungen, die IV2S(plus) nicht nutzten, aber sehr wohl
verkehrsbezogene F&E in anderen FFG-Programmen durchfiihrten. Bei
den Unternehmen ist diese Gruppe damit fast gleich grof8 wie jene der
[V2S(plus)-Nutzer und auch die Zahl ihrer Projektteilnahmen reicht fast
an die Zahl der Projektteilnahmen von Unternehmen in IV2S(plus) heran.

Forschungseinrichtungen in IV2S/plus

IV2S/plus und andere ausschlieBlich andere
FFG-Programme: 28% Programme

nur [V2S/plus: 72%

GRAFIK 2 - Systemnutzung der IV2S/plus Teilnehmer fir verkehrshezogene F&E
Quelle: FFG-Monitoringdaten; eigene Berechnungen und eigene Darstellung

*(1) Sonderauswertung von der im Rahmen der Systemevaluierung (2008/2009) durchgefiihrten Befragung von Unternehmen und Forschungseinrichtungen; (2) Auswer-
tung FFG-Forderstatistiken; (3) Daten der Européischen Kommission, bearbeitet durch PROVISO — ein Projekt des BMWEF, des BMVIT, des BMWFJ und des BMLFUW
5 Der Verkehrsbezug wurde seitens der FFG, soweit moglich, tiber die Beschlagwortung bzw. die NACE der Projekte hergestellt — Eine tatsachlich vollsténdige Erfassung

aller Verkehrsforschungsprojekte der FFG ist dadurch allerdings nicht gewahrleistet
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Die Gruppe der Forschungseinrichtungen, die IV2S(plus) nicht nutz-
ten, ist hingegen nur etwas mehr als halb so gro wie die Zahl der
IV2S(plus) nutzenden Forschungseinrichtungen und die Zahl der Teilnah-
mefalle betragt hier nur rd. 30% der Projektteilnahmen von Forschungs-
einrichtungen in IV2S(plus).

Bei den Unternehmen, die ausschlielich andere Programme genutzt
haben, dominieren wiederum die Basisprogramme. Bedeutung hat fir
die Unternehmen aber auch COMET. Bei den Forschungseinrichtungen,
die IV2S(plus) nicht nutzen, ist verkehrsbezogene F&E stark auf COMET
konzentriert.

Zur Nutzung des EU-Forschungsrahmenprogramms durch
IV2S(plus)-Teilnehmer

In Bezug auf die Beteiligung der IV2S(plus)-Community am 6. und 7.
EU-Forschungs-rahmenprogramm (thematische Prioritaten) ist zunachst
festzustellen, dass die Forschungseinrichtungen grundsatzlich haufiger
in den EU-Programmen aktiv sind als die Unternehmen. Zudem bestehen
bezliglich der Beteiligungsraten ausgepragte Unterschiede zwischen den
[V2S(plus)-Programmlinien-Communities. Vor allem fiir die Programmlinie
12V (und ihre Vorgangerin 12) sind die Beteiligungsraten hoch (fast jede
zweite Forschungseinrichtung bzw. jedes fiinfte Unternehmen). Erreicht
wird diese hohe Beteiligung hier aber vor allem durch Teilnahmen an den
IKT-orientierten EU-Programmteilen IST und ICT. Der Vergleich zwischen
12 und 12V zeigt tendenziell Rickgénge in der EU-Forschungsrahmen-
programm-Beteiligung, was allerdings vor allem auf die Verjiingung der
[2V-Community zurtickzuftihren sein diirfte (Stichwort Newcomer).

Die A3(plus)-Community weist insbesondere bei den Forschungs-
einrichtungen relativ geringe Beteiligungsraten an den EU-Programmen
auf. Allerdings zeigt sich hier im Vergleich A3plus zur Vorganger-Pro-
grammlinie A3 ein deutlicher Anstieg. Eine wesentliche Rolle spielt hier
— neben der Partizipation an der thematischen Prioritdt , Transport” im
EU-Rahmenprogramm — auch eine Intensivierung der Teilnahme an den
thematischen Prioritaten ,Energie”. Festzustellen ist schlieRlich, dass
es nur sehr wenige osterreichische Organisationen gibt, die zwar an der
thematischen Prioritdt , Transport” im EU-Rahmenprogramm teilnehmen,
nicht aber auch an IV2S(plus).

SCHLUSSFOLGERUNGEN

n Bezug auf die Mobilisierung der Zielgruppe konnte IV2Splus die
Iangestrebte Beteiligung des Unternehmenssektors im Ausmal von

60% der Teilnehmer erreichen. Im Vergleich zu den Unternehmen
zeigen die Forschungseinrichtungen jedoch eine deutlich héhere Beteili-
gungsintensitat: mehr Projektteilnahmen je Organisation, etwas hohere
Erfolgsraten, tiberproportional hdufig Konsortialfiihrungen. Im Programm
finden sich einige groRe ,Kernakteure” mit hoher Beteiligungsintensitat
und dementsprechend auch hohen Anteilen an den gesamten Fordermit-
teln. Diese Akteure bilden allerdings keine in sich geschlossene Gruppe,
sondern bilden mit vielen unterschiedlichen und immer wieder neuen
Organisationen Projekt-Partnerschaften.
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Generell ist die Vernetzung der Community und die Stérkung
bzw. Erweiterung von Kooperationen, insbesondere transsektoraler Na-
tur (Wirtschaft — Wissenschaft), eine wesentliche Starke von IV2Splus.
Kooperationen sind aus Sicht der Projekttrdger dabei nicht nur eine
notwendig zu erfiillende Férderbedingung, sondern ein wichtiger Er-
folgsfaktor der Projekte. Die Qualitdt der Projektkooperationen ist i.d.R.
dementsprechend hoch. Als besonders effektiv wird vor allem die Zusam-
menarbeit mit Technologie-Anwendern und jene interdisziplindrer Natur
eingeschatzt. IV2Splus hat etwa auch zur Entstehung einer Vielzahl neuer
Kooperationen mit Unternehmen auRerhalb des eigentlichen Verkehrs-
sektors gefihrt. Bedeutung und Ausmal internationaler Partnerschaften
sind im Programm allerdings relativ gering.

Auf Basis der verfligbaren Daten zeigt sich, dass IV2Splus auf Bun-
desebene das wichtigste Programm fiir die Forderung verkehrsbezogener
F&E ist. Dies gilt insbesondere aus Sicht der Forschungseinrichtungen,
in einem etwas schwacheren Ausmaf auch fir Unternehmen, von de-
nen allerdings auch die FFG-Basisprogramme (einschlieRlich Bridge)
sehr haufig fiir F&E im Verkehrsbereich genutzt werden. Fiir Forschungs-
einrichtungen ist hinter IV2Splus hingegen COMET (und die vormaligen
Kompetenzzentren-Programme) das zweitwichtigste Forderprogramm
fr verkehrsbezogene F&E. Genutzt werden die FFG-Basisprogramme
und COMET allerdings weniger durch die IV2Splus-Community, sondern
interessanterweise vor allem fiir die verkehrshezogene F&E von Orga-
nisationen, die sich hislang noch nicht an [V2Splus beteiligten. Inshe-
sondere unterscheiden sich die Verkehrsforscherlnnen in COMET — und
zwar Forschungseinrichtungen als auch Unternehmen — von jenen des
IV2Splus-Programms. Dieses Ergebnis mag ein Resultat der haufig sehr
umfassenden und interdisziplinaren COMET Netzwerke sein.
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BUILDING BRIDGES,

TYING NETS:

HOW TO PROMOTE RESEARCH

KATHARINA WARTA

business communities was diagnosed as a fault line in the Austrian

innovation system. This led to the promation and public funding of
various cooperation schemes. A few years later, the portfolio of fund-
ing schemes was investigated and described as a jungle of subsidies’,
and, alternatively, as a supermarket?. Further to additionality — the added
benefit to be obtained from the subsidy — designers of research and inno-
vation promotion programmes focused on coherence and transparency.

In the mid 1990s, insufficient cooperation between the scientific and

Some nine years ago, efforts were begun to bundle programmes
and handle them under a joint title: BRIDGE is the umbrella of three pro-
gramme lines administered by two agencies. COIN currently consists of
two programme lines, replacing five earlier programmes. COMET is the
continuation of three former competence centre programmes. All these
programmes involve transsectoral cooperation. Today we ask ourselves:
what benefits have the reorganisation and reorientation yielded? Do new
joint brands help close gaps in funding schemes and eliminate redundan-
cies —and if so why? Are the goals clearer today; are the processes more
transparent and more efficient than before? And first and foremost: are
the goals being achieved?

At Technopolis we had an opportunity to evaluate two of the three
umbrella programmes named above®: BRIDGE and COIN. In this article,
the results of these evaluations are compared in an effort to learn some-
thing about the design and effectivity of public project-based funding
of research cooperations. The evaluations cover the period 2008-2010
for COIN and 2004-2009 for BRIDGE. Both programmes have been partly
modified since the evaluations, mainly by closing some programme lines,
and clarification of selection criteria in others.

KEY FIGURES ON BRIDGE

RIDGE is a joint initiative of the Austrian Science Fund FWF
and the Austrian Research Promotion Agency FFG, established

to promote projects at the interface of basic scientific research
performed at institutes and experimental development carried out in
enterprises. Within the scope of this joint initiative, FWF and FFG have
been handling two programmes since 2004: Translational Research
(FWF)* and the Bridging programme® (FFG). Both programmes have
built on the “classic” programmes of their respective agency: as with
stand-alone projects TR addressed individuals as applicants, i.e. sci-
entists, as applicants and funded 100% of the approved project costs.
Contrary to the stand-alone projects of the FWF, TR projects needed to
offer the prospect of applicability, but did not necessarily break new
ground scientifically, provided that the scientific evaluation is excellent.

The FFGs bridging programme accepts project applications from
institutions, which is the regular approach for most of the programmes
handled by the FFG. It funds solely projects that are designed as coop-
eration between at least one scientific partner and at least one utili-
sation partner. Funding was topped at 40—-76%, varying between the
programme lines (Bridge 1 and Bridge 2)° and depending on the weight
contributed by the respective partners for utilisation and for science in a
project: For Bridge 1, the larger part of the project costs (at least 80%)
must be allotted to the scientific partner. Enterprises, which potentially
use the results, invest both monetary and in-kind input (max. 20%).

' Cf. e.g. Leonhard Jérg (2004): Policy profile Austria. Input paper for the OECD NIS MONIT Network

2 Cf. K. Aiginger et al. (2009): Systemevaluierung des osterreichschen Innovationssystems, WIFO, Vienna

* Cf. Katharina Warta, B. Good, A. Geyer (2009): Programmevaluierung Bridge — (Technopolis Group Austria) — And: Katharina Warta, A. Geyer (2011): Evaluierung des
Programms COIN Cooperation & Innovation — Endbericht (Technopolis Group Austria). COMET is currently being evaluated by our team, with results not yet published

# Translational research has been phased out in 2012

5 Below the following abbreviations are used: TR for Translational Resesarch, BR for the Bridging program (Briickenschlag-Programm, BR1 for BRIDGE 1 (BRUCKE 1) and

BR2 for BRIDGE 2 (BRUCKE 2)

%1n 2010, Bridge 2 has been closed down, following the recommendation to better differentiate the programme from FFG basic programmes
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COOPERATIONS? RESULTS FROM THE
EVALUATIONS OF BRIDGE AND COIN

For BRIDGE 2, much of the project work was still handled by the
scientific partner (at least 30%), but enterprises needed to contribute a
larger part of in-kind and work input. The amount of funding also depends
on the size of the enterprises involved (SME or non-SME). Scientific part-
ners have the cost of their project participation fully covered by a com-
bination of public funding and financing contributions from the business
partners. Enterprises are required to make their own contribution and get
some funding for their own costs, which is capped at 60% (for SMEs).

BRIDGE figures Translational | grigge

Research

programme

Submitted projects 683 525
Approved projects 187 259
Percentage share of 29% 49%
approved projects
Approved funding (cash 40,010 44,300
value) [thousand EUR]
Average project funding 221 286
[thousand EUR]

TABLE 1 - Figures for first to seventh call within BRIDGE
Source: FFG data, own analysis and Technopolis depiction

As shown in TABLE 1, altogether, some EUR 40 million were ap-
proved for 187 projects within the scope of TR during the 2004—2008
period, which results in an average of EUR 221,449 per project. Approval
rates (number of projects) varied between 13% (first call) and 49%, av-
eraging at 29%. The Bridging programme involved 187 BR1 and 72 BR2
projects, funded with a total of EUR 44.3 million, with an average of
EUR 285,891 per project and an average funding rate of 60%.

KEY FIGURES ON COIN

he COIN Cooperation & Innovation programme is a joint
initiative of two Austrian federal ministries: that of transport,

innovation and technology (BMVIT) and that of economy, family
and youth (BMWFJ). Running two programme lines — Aufbau (develop-
ment) and Kooperation und Netzwerke (cooperation and networks), it is
the result of a merger in 2008 of five preceding programmes: FHplus and
Prokis focused on developing research work at universities of applied
sciences (UAS, ,Fachhochschulen”) and cooperative research centres’,
REGplus addressed regional impulse centres. These target groups are
now addressed by the Aufbau line, although nowadays this line also
accepts applications from other extra-university research bodies. The
programmes protecNETplus (technology transfer), CIR-CE (cross-bor-
der cooperation) concentrated on networking with a special focus on
SMEs and are now embedded in the Kooperation und Netzwerke line.
Evaluations of several of these programs showed some overlapping, and
recommended a better integration of funding programmes. Within COIN,
the two lines are linked by the endeavour to sustainably develop suitable
structures to foster innovative value in SMEs.

7 ACR, the association of cooperative research organisations is a lobbying organisation for small and medium sized enterprises and non-university applied research
and development organisations within the Austrian innovation system — The member organisations provide research and innovation services to SMEs, see www.acr.at
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; Kooperation | Aufbau
COIN figures & Netzwerke
Submitted projects 171 222
Approved projects 54 50
Approved funding (cash 32% 23%
value) [thousand EUR ]
Average project funding 17,268 29,817
[thousand EUR]
Average project funding 320 596
[thousand EUR]
Utilisation of the funding 85% 99%
budget

TABLE 2 - Figures for first to third call within COIN
Source: FFG data, calculation and presentation by Technopolis

As shown in TABLE 2, altogether, 50 Aufbau projects received
funding of about EUR 30 million during the period of observation (2008
to March 2010). Both the number of applications and approved volumes
increased across this period, and average funding per project amounted
to EUR 596,000. The average funding rate in Aufbau was 60% for the
first call, as this still involved a category of projects with a low funding
cap?, and went up to almost 70% for the two following calls. The line
admits for funding not just project-related costs but also the cost of in-
frastructure.

The Kooperation & Netzwerke (K&N)scheme approved altogether 54
projects with an average funding of EUR 320,000. Here too, the number
of projects increased from the first to the third call. The COIN K&N line
did not fully exhaust the EUR 20.3 million in funding available. The first
call in particular was notable because only 56% of the available project
could be absorbed by successful project applications. Similarly, the sec-
ond call apportioned only 75% of the available funds. In the third call,
the budget was nearly exhausted, despite the lowest success rate (25%),
indicating an increase both in competition and in the quality of proposals.

MULTIPLE REASONINGS FOR
PUBLIC FUNDING OF COOP-
ERATION VENTURES

ven though all these programme lines in one way or another
Eprovide funding for cooperation schemes, the reasons given for

distributing extra large funds in a specific programme (maximum
funding rates, which are generally utilised, are on average far above of
50% in non-refundable grants) vary considerably. What does the public
intervention want to achieve? Below, | abstain from quoting the many
programme goals, and rather venture an interpretation that should bring
the differences to a head:

BRIDGE provides incentives for scientific players to make their work
more available to businesses and take into account the needs of busi-
nesses. These in turn are to be motivated to make use in their own inno-
vative performance of the research work done by their scientific partners.
We will later come back to the issue of whether such a reorientation and
integration of research performance did actually take place. We start out
from the hypothesis that potent and potentially complementary partners
are brought together, thanks to a special funding scheme, in order to
harmonise their activities and in this way to profit from each other in
the long term. The relatively generous funding of Bridge projects is also
explained by their scientific orientation.

COIN Aufbau is based on another rationality: Universities of Ap-
plied Science (UAS) are expected by law to be active in applied research
and development (R&D). However, there is no institutional R&D funding
available for UAS. Even though they are not intended to emulate the
mission of “proper” universities but are rather operating along the lines
of application-focused perspectives, they still need financing to build up
their research capacity. COIN funds strategic projects of a medium- to
long-term impact which improve competence in and capacity for re-

® In addition to the so-called “structural development projects”, the first call also involved 10 “cooperation projects” — For such projects, it was necessary to have the

participation of application partners
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search, development and innovation (RDI) in a clear and measurable way.
These conditions justify the rather high project funding of up to 70%. In
order to address specific funding needs of Cooperative Research Centres,
formally covered by the program Prokis, and to avoid disadvantaging an-
ybody, the programme was opened to all extra-university research organ-
isations. Contrary to the Bridging and COIN K&N programmes, Aufhau
does not require cooperation with businesses, but welcomes it when this
helps develop competences at the RDI provider. However, businesses are
not awarded any funding in the framework of these “structural develop-
ment projects”. As customers, they play a key role as they ensure that the
project will be application-oriented and that the competence field to be
developed will be of market relevance: therefor, the application for fund-
ing must include declarations of interest by two companies. At the time
of the projects’ interim evaluation, two years after the start, follow-up
projects amounting to 10% of the overall sum need to be contracted. If
this benchmark is not achieved, funding will be reduced.

COIN Kooperation und Netzwerke assumes that smaller players in
particular have difficulties to afford networking, although it is actually
networking which improves their innovative power and gets them into
a virtuous circle, where overall utility exceeds costs. The definition of
“networks” being broad, the precise understanding of network charac-
teristics differs from case to case. Various types of players may partici-
pate, be they research organisations, universities, businesses (especially
SMEs) or intermediaries as specialists for networking. The overall fund-
ing rate is 60% at most, and 50% and 40% respectively for small and me-
dium-sized enterprises. Research organisations may receive up to 70%.

OUR METHOD: OBSERVA-
TIONS AND INTERVIEWS
INSTEAD OF REPEATED
SURVEYS

he two evaluations had different designs, but were both notable
I for not furnishing any written questionnaire to the enterprises.
For COIN we did not do any questionnaire at all: we had eval-
uations of the predecessor programmes and final reports, and more of
the same would not have brought any new insights. For BRIDGE there
was not enough time to assess the long-term benefit of the participation,
whereas expectations of benefits were already documented by the finan-
cial commitment of the business partners. We therefore concentrated
on analysis of monitoring information, interviews and other qualitative
methods, as shown in the following TABLE 3, and addressed a written
questionnaire only to scientific partners:
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Methods

BRIDGE

Coin

Survey

Applicants for TR projects;

scientific partners (project

managers and partners) for
BR1 und BR2

Interviews with
bodies receiving
funding

Business partners and
scientific partners

32 guideline-based interviews
with contacts of Aufbau appli-
cations, project managers

and project partners of

K&N applications (stratified
random sampling)

Stakeholder
interviews

Members of the Bridge
Advisory Board, stakeholders
in ministries and agencies
Associated stakeholders (RTF,
CDG, etc.)

Programme officers at minis-
tries, programme managers

Monitoring anal-
ysis: programme
data

Funding data from FWF
and FFG

Data of the programme
management (FFG)

Basis for selecting telephone
interviewees

Applications & final reports
Protocols of project evalu-
ations

Database analysis:
context

Funding in other FFG
programmes, before and after
Bridge

FWF: differentiation between
first applicants / others

Programme database
FFG funding database

Case studies

4 international examples of
comparable programmes

4 organisations funded within
the scope of Aufbau®

Workshops/
group discussions

One-day workshop with repre-
sentatives from the ministries
providing funds, FFG and
authors of the evaluations of
predecessor programmes
Focus group with jury
members

TABLE 3 — Methods

The evaluations focus on the development of organisations that have
received funds, in particular on any changes in their research and cooper-
ation culture beyond the scope of the specific project. In both cases, we
also looked more closely at argumentation used and players involved in
programme development and programme handling.

THE MOBILISATION EFFECT:
OVERVIEW OF RECIPIENTS
AND COOPERATION PART-
NERS

oth BRIDGE programmes address new target groups in the re-

spective funding agency. For the FFG, BR was the first occasion

within its basic programme division to handle applications from
universities at the project level. Correspondingly, the FWF evaluated
many first-time applicants, more often affiliated to extra-university re-
search institutes and universities of applied sciences (UAS) than usual.
Indeed, TR received more than 40% first-time applications, and univer-
sities acting as research locations' made up an average of less than
80%, there was even one call with only 65%, another one with 70% of
applicants coming from universities. For BRIDGE, more than half of the
programme participants (applicants and partners) had not been involved
in any other FFG project over the preceding five years. Universities made
up 58% of applicants, 22% were research organisations, and 18% were
enterprises. The latter were involved mostly as partners. The FFG port-
folio includes partnerships between research bodies and enterprises of
this degree of intensity in its structural programmes and in some of its
thematic programmes, however, such a level is new when it comes to the
basic programme division.

% In-depth case studies of the largest predecessor programme of COIN K&N are already available, see L. Jorg (2009): Innovieren im Netzwerk. Inspirierende Praxisbeispiele
aus protec Net plus. Technopolis Forschungs- und Beratungsges.m.b.H, Vienna.
10For the TR scheme cooperation is not obligatory but welcome. Up to three research locations can be named for each project. Here we refer to the calculatory proportion
of each type of research location in the projects.
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For COIN Aufbau, UAS are not just the most frequent applicants
but, at an approval rate of 29%, were also the most successful ones.
During the period of observation, 40 out of 50 Aufbau grants went to
UAS, and seven projects were financed in cooperative research centres
(out of 28 applications). Extra-university research bodies found only two
out of 40 applications accepted. Other bodies™ submitted eight projects,
one of which was approved. Intermediary organisations contributed ten
projects to the second call, none of which was successful, and, with a
single exception, totally withdrew from further calls.

Of the 994 partners involved in the projects submitted to COIN Koop-
eration und Netzwerke, by far the largest group was enterprises (718 or
72%), most of these companies (638) were SMEs. Other partner organi-
sations were universities (75 participations), technology centres, clusters
and networks (67 participations), extra-university research bodies (57
participations), and universities of applied sciences (35 participations).
On average, 5.8 partners were involved in every COIN K&N project, of
which there were on average 4.2 enterprises in general and 3.7 SMEs
in particular. The successful applications comprise a disproportionately
high number of competence centres and extra-university research bod-
ies. The second call made available special funds for internationally
focused cooperations and networks, and selected five projects with alto-
gether 15 foreign partners.

A majority of the SMEs had already acquired some experience with
innovation: Of the 177 Austrian SME participants in approved projects
77 (44%) received their first funding from the FFG, with total funding
amounting to EUR 3.45 million. Accordingly, 20% of the total funding
went to such SMEs. In 100 cases, the SMEs had already received other
funds from the FFG before they engaged in the COIN project, most of
them in several programmes: just seven SMEs had only received funding
from the FFG basic programme.

INCENTIVE-COMPATIBLE
SUCCESS OF BRIDGE
FUNDING

he survey of scientific partners/project managers in BRIDGE

showed that TR and BR projects were strikingly similar when

it came to results and partnerships: over 60% have established
new cooperations with practice partners, even in TR where such cooper-
ation is not an integral part of the project. The evaluation so far shows
a high mobilisation effect, inducing both new partnerships and strong
anchoring of application oriented project in research organisation, as
one of two respondents claimed high practical relevance of the research
project.

Across time, the two programmes have developed their particular-
ities. Within TR, while retaining their claim of practical relevance, pro-
jects approached the scientific level required by the FWF's standalone
projects, whereas the role of users was growing in BR projects —in later
calls the project idea came more often from a user and users more fre-
quently succeed in applying the results. In BR, the project was defined by
the user in six out of ten cases, even though the project was led by the
research partner. Once the enterprise saw a greater need for controlling
results, there was a tendency to reduce the role of its research partner
to the minimum required in BRZ2. Yet, compared to the basic programmes
operated by FFG, cooperation with the research partner was still more
intense, and the later held at least 30% of the project volume whereas
the enterprise needed to stump up only 40% of the cost of the research
partner.

""These included subsidiaries and transfer companies of universities or private research institutes
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An analysis of responses given by rejected project partners found
that only 20% of the projects are aborted when no funding is obtained,
and that BRIDGE provides a framework to pursue scientific ambitions
paired with practical relevance better than is otherwise the case. BRIDGE
is also rated better than similar programmes when it comes to training
and career development of researchers.

As to the development and utilisation of basic research results for
commercial applications, the survey findings also underline the success
achieved: half of the research partners have entered into follow-up pro-
jects with their practice partners. Valorisation of results by users clearly
differs by programme lines: of the surveyed research partners 70% in
BR2 said results had been applied by users, whereas it was only 50% in
BR1 and one in three in TR. At the same time, about 80% of those polled
in BR1, BRZ and TR perceived a major scientific contribution obtained
from the projects. Interviews with enterprise representatives pointed
in the same direction, even though experiences varied. In a number of
cases, BRIDGE projects allowed in-house researchers to continue ideas
conceived in their doctoral theses.

CLOSING A FUNDING GAB
WITH COIN AUFBAU

OIN-Aufbau is the line that is most closely targeted at a gap in

funding schemes. Our interviewees felt that COIN-Aufbau has

made it possible to develop competences and infrastructure
within COIN projects. These have gradually become core competences
and key infrastructures of the organisation. Many interviewees pointed
out that their COIN-Aufbau projects were of a lighthouse nature within
the universities of applied sciences. The core of the potential developed
by COIN-Aufbau projects was usually anchored in individuals who have
an affinity to research, who have partly brought in networks from their
former jobs and who are interested in research but had no institutional

12 Members of the ACR — Austrian Cooperative Research, see www.acr.at

underpinnings prior to COIN. Thus, universities of applied sciences that
had little grounding in research (i.e. few staff, little time for research,
hardly any research work) were enabled by COIN-Aufbau to establish
small but sustainable core competences in spite of the difficulties en-
countered in their environment.

Among “cooperative research institutes”'?, mostly those that had
prior research competence succeeded in securing COIN funding. Their
demand for new competences derived primarily from changes in their
(technological) framework conditions.

All Aufbau projects we were able to review, at the time of the inter-
im evaluation, obtained the required funding of 10% of the project vol-
ume by so-called benchmark projects. Project managers showed them-
selves satisfied with this requirement — none complained about having
their resources tied up by this rule, rather perceived this as productive
requirement and not as a bureaucratic burden.

THE DIFFICULT DISTINCTION
BETWEEN WELL PERFORM-
ING COOPERATIONS AND
PROMISING NETWORKS TO
BE FUNDED IN COIN KOOP-
ERATION UND NETZWERKE

he COIN Kooperation und Netzwerke line aims to improve inno-
vative capacity, innovation intensity, innovation output and ca-
pacity for cooperation in Austrian enterprises, and in particular in
SMEs, so that companies that have previously carried out only occasional
R&D work will be set on a course of regular research, development and
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cooperation. As already has been underlined by the interim evaluation of
the preceeding Protec-2002+ programme, learning effects were found
in COIN K&N. However, we do not see these as sufficient grounds for
funding, but rather as a minimum result of the funding of networks: In
addition, other criteria have to measure its success.

Many interviewees expect that they will continue their cooperation
with project partners, as future business partners or customers. This is
most welcomed. However, we could rarely observe a considerable shift
towards more innovative activities since most project partners had al-
ready focused on innovation, or at least on development-intensive work
before starting on the project. These results point to the tricky challenge
of selection of projects that are supposed to be funded for their potential,
and not based on past experience.

Indeed, the complexity of innovative activities requires an ability to
cooperate, and the large majority of partners and, obviously, of lead man-
agers of COIN projects have this ability. Based on interviews both with
representatives of successful and rejected applications, who described
the development of their proposal, we understood that the particular
pattern of the network was already apparent in the submission phase.
In some cases, the network was strong and complex, in other cases,
the project was in fact designed around one key partner. Whereas the
first type complies very well with programme goals, the latter is more
problematic. In several cases, partners of rejected projects were unable
to say much about the envisaged project as they had been contacted
at short notice and did not contribute much more than their promise to
participate. Similarly, among approved projects, some partners were in-
volved in a very peripheral manner during the conception phase and later
delivered their part of the project as simple subcontractors.

When a project obtained its profile from the negotiation between
several partners, as in the first type, the partners emphasised the specific
gain they had from their cooperation. However, it was apparently diffi-
cult to choose only such projects in the selection process, which is not
really surprising since applications include information on the existence
of partners’ experience with innovation and cooperation. We therefore
found this heterogeneous situation: on the one hand, projects where
network funding indeed opened new and innovative perspectives for
participating partners, and others, which resembled classical innovation
projects’ involving a set of companies, and therefore do not meet the
specific programme goals.

CONCLUSIONS

he combination of programme lines under a single umbrella has
produced different effects in BRIDGE and COIN:

In BRIDGE, the advisory board appointed jointly by FWF and FFG in-
itiated an intense discussion, which enabled them to design programme
lines that actually reflect a potential continuation from basic research
to applied research. The guidelines appear complicated at first sight but
become clear when looked at again. There are parallels to other pro-
grammes, especially when it comes to thematic programmes — and it
is particularly its openness to themes that argues in favour of BRIDGE
in the longer run. The combination of scientific requirements with prac-
tical relevance turned out to be a key condition for the quality of the
programme. This was the result of many meetings of the advisory board,
and perceived as such by the research community. As for instance, rep-
resentatives of universities of applied sciences interviewed for the COIN
evaluation confirmed that BRIDGE has a reputation of maintaining high
scientific standards. Applications for a BRIDGE project would rather be
submitted based on sound research experience, and might follow the
Aufbau grant.

13Such projects might be eligible for innovation funding to cover the technological risk: funding instruments then differ, funding is lower and combines refundable loans

and grants
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When FH-Plus and Prokis were combined in COIN-Aufbau, univer-
sities of applied sciences were able to position themselves as successful
target group, whereas cooperative research institutes were slightly less
successful. “Other intermediaries”, which include technology, impulse
and transfer centres, formally addressed by the REGplus programme,
were not successful at all, which in the meantime led to the launch of
a specific programme for the strategic development of impuls centres™.
The fact that extra-university research organisations, which obtain insti-
tutional funding for their strategic development projects, may be funded
in COIN cannot, in our opinion, be reconciled with the programme objec-
tives. The fact that intermediary bodies are to develop research compe-
tence at some sort of scientific standard does not fit in with their mission.
Extending the target group has thus produced a lot of empty mileage in
the application process, considering that the essentially clear-cut profile
of the programme cannot fit all types of organisations.

In COIN Netzwerk und Kooperation, the programme goals might
have been clear at first sight, but they have been too fuzzy and at times
conflicting when looked at more closely. It is thus not surprising that early
jury meetings discussed how to interpret the funding criteria before they
were able to decide whether or not a given project corresponded to the
criteria. This problem must not be underrated because a funding pro-
gramme requires clear-cut criteria in order to be clearly communicated:
applicants, jury members, agencies and programme organisers need to
interpret the funding criteria in the same way. This was obviously not
the case in the period covered by this evaluation. In the course of our in-
terviews chosen at random with managers and partners of funded COIN
K&N projects we came across several projects where there was no obvi-
ous additionality to be obtained from the project compared to alternative
funding of the project content through programmes of lower funding in-
tensity (such as FFG basic programmes).

1* See www.ffg.at/impulszentren-programm

There appeared to be an ambiguity with regard to the programme
goals and philosophy of COIN K&N, as it was not possible to systemat-
ically exclude projects from funding which follow the letter rather than
the spirit of the programme. We found that mixing up “cooperation” and
“networks” creates a grey zone where existing and stable networks re-
ceive funding under the title of deepening their cooperation: We there-
fore recommended to reduce the focus of this programme line on the
collective added value that results from the creation of networks, where
each partner conceives himself as a network node, and the related spill-
over effects. Indeed, this recommendation has been taken up by the
programme owner, who additionally introduced a reform of application
appraisals by jury members, which considerably increased transparency.

Returning to our initial issue of whether joint brands or umbrella
programmes foster coherence and transparency of the portfolio
of funding schemes, a comparative analysis of the two umbrella
programmes arrived at the following conclusions:

e |f programme lines manage to induce self-selection among appli-
cants, it is highly effective to design and handle them under one
umbrella. This has been achieved with Bridge.

e Here, the advisory board consisting of delegates of both agencies
jointly developed scientific standards (FWF) and practical perspec-
tive (FFG). This was a moment of successful collective governance.

e Some years after the evaluation, we observe that the common um-
brella also leads to some clearing process: several programme lines
have been either faded out (as TR and BR2), in others, target projects
and target groups have been clarified (as in COIN K&N).
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COIN K&N addresses relatively comprehensive and ambitious goals
in the innovation system, such as strengthening the innovation ca-
pacity of SMEs. To reach these goals, soft measures such as coop-
eration and networking are used. Defining clear selection criteria in
this context is difficult. We have found that a certain margin for in-
terpretation in the COIN K&N criteria has weakened the programme’s
identity. Moreover, it addressed different target groups with dif-
ferent rationalities. As a result, these margins left some room for
free riders, blurring the success of the programme in those cases
that truly correspond to its objectives. The clarification of selection
criteria in calls following this evaluation has improved the situation.
With this concentration on networks, COIN K&N holds an important
position in the Austrian funding portfolio, as it precisely supports
collaboration of innovative SMEs with athers, one of the recognised
key factors of innovation where Austria has enhanced its position in
Europe up to rank 2, as shown by the Innovation Union Scoreboard
2013.

Schemes to foster cooperation (also between enterprises) are found
in many other programmes. The challenge is to find a definition of
networks and collective value added that will help illuminate genu-
ine shadow areas.

Funding programmes can have a “core competence”: In COIN-Auf-
bau this is the funding of strategically relevant and implementa-
tion-focused research competence (including the requisite infra-
structure) in organisations which cannot finance such a capacity on
their own but which, through the funding of Aufbau projects, show a
clear potential of creating a definite and sustainable additional value
for Austria as a location for research, development and innovation.
Transparency in funding thrives only when there are few but clear-
cut criteria.
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ZUR NEUORDNUNG DER EXTERNEN
QUALITATSSICHERUNG IM OSTER-

ALEXANDER KOHLER

it dem Hochschul-Qualitdtssicherungsgesetz (HS-QSG) 2011
Mwurde erstmals ein sektoreniibergreifender Rahmen fir die

externe Qualitdtssicherung der dsterreichischen Universi-
taten und Fachhochschulen geschaffen. Das Gesetz entstand zum Ab-
schluss eines mehrjahrigen Diskussionsprozesses zur Gestaltung eines
Qualitatssicherungs— und Akkreditierungssystems mit vergleichbaren
Standards und Verfahren, das den Besonderheiten der einzelnen Hoch-
schulsektoren Rechnung tragen soll. Getragen ist das Gesetz aber auch
vom Bestreben, die Autonomie der Universitdten und Fachhochschulen
zu starken und europdische MalRstdbe anzusetzen.

Qualitatsbewusstsein im Allgemeinen und die Sicherung von Qua-
litdt im Besonderen sind genuine Anspriiche der Hochschulen. Sie er-
hielten jedoch im Lichte der Hochschulentwicklung der vergangenen
Jahrzehnte neue Bedeutung.

Schon seit den 1970er Jahren fanden Mafnahmen der Qualitétssi-
cherung und der Evaluation im weiteren Sinne Eingang in das Gsterrei-
chische Universitatssystem. Mit dem Universitats-Organisationsgesetz
1975 wurden Arbeitsberichte und Leistungsbegutachtungen eingefiihrt,
mit dem Universitats-Organisationsgesetz 1993 die Erlassung universi-
tatsinterner Evaluationsrichtlinien und Lehrveranstaltungsevaluationen.
Die im Universitatsgesetz 2002 verankerte Autonomie der 6ffentlichen
Universitaten ging schlieRlich mit der Verpflichtung zum Aufbau hoch-
schulinterner Qualitatssicherungssysteme einher. Damit war eine Aus-
gangsbasis fiir die Entwicklung von Malnahmen der externen Quali-
tatssicherung gegeben, wozu auch die Einrichtung der Osterreichischen
Qualitatssicherungsagentur AQA zahlte.

Mit der Schaffung des Fachhochschulsektors (Fachhochschul-Studi-
engesetz 1993) wurde ein System der Akkreditierung etabliert. Die staat-
liche Zulassung von Studienprogrammen und Bildungseinrichtungen und
deren Aufsicht oblag dem Fachhochschulrat. Ein Akkreditierungssystem
nach &hnlichen Grundsatzen wurde mit der Griindung des Privatuniver-
sitatssektors (Universitats-Akkreditierungsgesetz 1999) eingerichtet, fiir
das der Akkreditierungsrat zustandig war. Die Padagogischen Hochschu-
len, die mit dem Hochschulgesetz 2005 aus Pddagogischen Akademien
und Instituten hervorgingen, unterlagen weiterhin der Aufsicht durch das
zustandige Ministerium.

Somit bestanden seit 2004 drei Qualitatssicherungseinrichtungen
mit unterschiedlichen Profilen und Kompetenzen. Gemeinsam war der
Anspruch der Unabhéngigkeit und der Arbeit nach internationalen Grund-
sétzen.

Eine Grundlage fiir Uberlegungen zu einer Neuordnung der externen
Qualitatssicherung boten die externen Evaluierungen, welchen sich die
drei Einrichtungen 2007 unterzogen hatten. In den Regierungsprogram-
men aus 2007 und 2008 einigten sich die Regierungspartner zundchst
auf eine Neuausrichtung und eine Weiterentwicklung der bestehenden
Einrichtungen, und in weiterer Folge auf die Schaffung einer sektoren-
tbergreifenden Einrichtung nach européischen Standards unter Biinde-
lung vorhandener Kompetenzen, Expertisen und Ressourcen. Seit 2009
fanden Konsultationsprozesse statt, die in das Hochschul-Qualitétssiche-
rungsgesetz 2011 (HS-QSG) miindeten.

a. Grundsédtze und Verfahren der externen Qualitédtssicherung
osterreichischer Hochschulen

Mit dem HS-QSG werden zwei in ihren Grundsétzen unterschied-
liche Typen der externen Qualitétssicherung mit verbindlichem
Charakter fiir die osterreichischen Universitiaten und Fachhoch-
schulen geregelt:
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e Die Akkreditierung fiihrt zur formalen staatlichen und zeitlich befris-
teten Anerkennung einer Bildungseinrichtung (institutionelle Akkre-
ditierung) oder ihrer Studien (Programmakkreditierung) anhand defi-
nierter Standards.

e Die Zertifizierung im Sinne des HS-QSG ist die formelle Bescheini-
gung der Konformitdt des Qualitatsmanagementsystems einer Bil-
dungseinrichtung (6ffentliche Universitat, Fachhochschul-Einrich-
tung) mit vorab definierten Kriterien und Standards.

Das HS-QSG definiert Grundsatze, Priifbereiche und Konsequenzen
von Verfahren der Akkreditierung und Zertifizierung. Fiir die Akkreditie-
rung sind zudem das Fachhochschul-Studiengesetz und das Privatuniver-
sitdten-Gesetz mit den darin festgelegten sektorenspezifischen Anforde-
rungen mafgeblich. Die Ausgestaltung der Verfahren obliegt dem Board
der AQ Austria (siehe dazu GRAFIK 1).

Audit des internen Qualitdtsmanagements der offentlichen Uni-
versitaten und der Fachhochschulen

Als neues Verfahren der externen Qualitatssicherung fiir die 6ffentlichen
Universitaten und Erhalter von Fachhochschul-Studiengédngen werden
Audits zur Zertifizierung des Qualitdtsmanagementsystems einer Bil-
dungseinrichtung gesetzlich geregelt. Die offentlichen Universitaten
verpflichteten sich bereits in den vergangenen Jahren in den Leistungs-
vereinbarungen mit dem Bund zur Durchfiihrung von Quality Audits, fiir
Fachhochschuleinrichtungen ist das Verfahren véllig neu. Das HS-QSG
regelt vier Priifbereiche fiir Audits an 6ffentlichen Universitaten und
Fachhochschuleinrichtungen:

e (Qualitatsstrategie und deren Integration in die Steuerungsinstru-
mente der Hochschule

e Strukturen und Verfahren der Qualitatssicherung in den Bereichen

Studien und Lehre, Forschung und Erschliefung

Offentliche Universi- | Fachhochschul-Einrich- Privatuniversitaten
taten (8 22 HS-0SG) tungen (88 22, 23 HS-QSG) | (§ 24 HS-QSG)

der Kiinste oder Angewandte Forschung und Ent-
wicklung, Organisation und Administration und

Personal

Zertifizierung des 7 Jahre; 7 Jahre, nach ununterbro- o ) o
Qualititsmanagement- | Auflagen moglich chener institutioneller e Einbindung von Internationalisierung und ge-
systems (Audit) Akkreditierung von 12 sellschaftlichen Zielsetzungen in das Qualitéts ma-

Jahren; Auflagen méglich nagementsystem
Akkreditierung der Unbefristet, fiir die Dauer Unbefristet, fir die e Informationssysteme und Beteiligung von Inte-
Studienprogramme Fh_er institutionellen Akkred- Daugr o ressensgruppen

itierung; der institutionellen

keine Auflagen moglich Akkreditierung;

keine Auflagen moglich

Akkreditierung der 6 Jahre; 6 Jahre;
Institution keine Auflagen mdglich keine Auflagen moglich

Re-Akkreditierung der

Auflagen maglich

unbefristet fiir die Dauer der | 6 Jahre, dann 12 Jahre;
Institution Zertifizierung durch Audit; Auflagen méglich

GRAFIK 1 - Verfahrenstypen der externen Qualitatssicherung dsterreichischer Hochschulen

(Eigengrafik)
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Fur Fachhochschuleinrichtungen wurde, zuséatzlich zu diesen vier
Priifbereichen, ein weiterer Priifbereich festgelegt, in dem die Strukturen
und Verfahren der Qualitdtssicherung von Lehrgangen zur Weiterbildung
begutachtet werden.

Diese Prifbereiche werden durch eine Richtlinie des Boards der
AQ Austria konkretisiert, die im Juni 2013 veréffentlicht wurde. Der bi-
funktionale Charakter des Audits als Verfahren zur Qualitatsentwicklung
und des Qualitdtsnachweises wird in dieser Richtlinie umgesetzt. Die
Hochschulen legen demnach dar, dass sie Qualitatsmanagementpro-
zesse und -mallnahmen umsetzen und erhalten Empfehlungen fiir die
Weiterentwicklung ihres Systems. Im Unterschied zu Audits in anderen
Landern wird das Qualitdtsmanagement nicht allein im Bereich der Leh-
re, sondern in allen Leistungsbereichen einer Hochschule, d.h. auch der
Forschung bzw. Entwicklung und ErschlieRung der Kiinste, anhand von
vier Standards begutachtet.

Die Zertifizierung durch ein Audit ist auf sieben Jahre befristet und
kann mit Auflagen erteilt werden. Fiir die 6ffentlichen Universitaten trifft
das HS-QSG keine Regelungen zu den Konsequenzen eines Audits. Ent-
sprechend der bisherigen Praxis sind diese Gegenstand der Leistungsver-
einbarungen zwischen der Universitat und dem Bund, sodass die Agentur
hier keine weiteren Kompetenzen tibernimmt. Fiir Fachhochschuleinrich-
tungen ist die mit dem Audit verbundene Zertifizierung Voraussetzung fiir
den Bestand der institutionellen Akkreditierung.

Institutionelle Akkreditierung und Programmakkreditierung der
Fachhochschulen und Privatuniversitéaten

Mit dem HS-QSG wurde das Akkreditierungssystem fiir Fachhochschulen
und Privatuniversitdten vereinheitlicht, und fiir beide Sektoren wurden
institutionelle Akkreditierungsverfahren und Programmakkreditierungs-
verfahren gleichermalen festgelegt.

Die Durchfiihrung von Studiengéngen an Fachhochschulen und Pri-
vatuniversitdten setzt neben der institutionellen Akkreditierung auch die
Akkreditierung der Studiengange (ex ante-Akkreditierung) voraus. Fir die
Akkreditierungsverfahren sind einerseits die Bestimmungen des FHStG
und des PUG malgeblich. Andererseits definiert das HS-QSG Priifberei-
che fir die institutionelle Akkreditierung und die Programmakkreditie-

rung (siehe GRAFIK 2).

Priifbereiche der institutio-
nellen Akkreditierung

Priifbereiche der Program-
makkreditierung

Zielsetzung und Profilbildung

Studiengang und Studien-
gangsmanagement

Entwicklungsplanung

Personal

Studien und Lehre

Qualitatssicherung

(Angewandte) Forschung und
Entwicklung / (ErschlieRung
und Entwicklung der Kiinste)

Finanzierung und Infrastruktur

Organisation der Hochschule
und ihrer Leistungen

(Angewandte) Forschung und
Entwicklung

Finanzierung und Ressourcen

nationale und internationale
Kooperationen

nationale und internationale
Kooperationen

Qualitdtsmanagementsystem

GRAFIK 2 - Priifbereiche der Akkreditierung im Fachhochschulsektor

und Privatuniversitatensektor
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Die inhaltliche und methodische Ausgestaltung der Verfahren fiir die
institutionelle und die Programmakkreditierung werden in einer Verord-
nung des Boards der AQ festgelegt, die (nach einer Ubergangsverord-
nung) im Juni 2013 erlassen wurde.

Die erstmalige institutionelle Akkreditierung kann nicht unter Auf-
lagen ausgesprochen werden und ist auf sechs Jahre befristet. Ebenso
ist die Akkreditierung von Studienprogrammen ausschlie8lich ohne Auf-
lagen mdglich; sie wird auf die Dauer der institutionellen Akkreditierung
befristet. Verliert also ein Bildungsanbieter die institutionelle Akkreditie-
rung, so enden damit auch alle Programmakkreditierungen.

Studien, Analysen und Beratung

Neben diesen fiir die dsterreichischen Hochschulen verbindlichen Ver-
fahrenstypen benennt das HS-QSG weitere Mafinahmen und Verfahren,
deren vorrangiger Zweck die Begleitung der Hochschulen und der Aus-
tausch von Know-how zu Fragen der Qualitatssicherung ist.

Dazu zdhlen:

e Studien und Systemanalysen zur Sammlung, Auswertung und Ver-
breitung von Expertise,

e Evaluierungen zur Qualitatshewertung, die nicht unmittelbar mit ei-
ner Anerkennungsentscheidung verbunden sind,

e |nformation und Beratung zur Vermittlung von Know-how und Kom-
petenzentwicklung.

b. Aufgaben und Struktur der AQ Austria

Mit der AQ Austria wurden die bisher bestehenden Agenturen (Osterrei-
chische Qualitatssicherungsagentur, Fachhochschulrat, Akkreditierungs-
rat) zu einer neuen Einrichtung nach européischen Standards zusammen-
geftihrt. Die AQ Austria tibernimmt ein Spektrum an Aufgaben im Bereich
der externen Qualitatssicherung. Dieses beinhaltet hoheitliche Kompe-
tenzen der Zulassung von Bildungseinrichtungen und Studien (Akkreditie-

rung), Zertifizierungen des Qualitdtsmanagementsystems der Hochschu-
len (Audit) sowie Informations- und Beratungsleistungen. Zugleich trifft
das HS-QSG Vorkehrungen zur Vermeidung von Unvereinbarkeiten von
Beratungs- und Entscheidungsfunktionen der Agentur.

Das HS-QSG benennt u.a. die folgenden Aufgaben der AQ Austria:

e Entwicklung und Durchfiihrung externer Qualitatssicherungsverfah-
ren, jedenfalls Audit- und Akkreditierungsverfahren, nach nationalen
und internationalen Standards

e Zertifizierung von Bildungseinrichtungen nach Audit (Offentliche Uni-
versitdten und Fachhochschulen)

e Akkreditierung von hochschulischen Bildungseinrichtungen und Stu-
dien (Fachhochschulen, Privatuniversitaten)

e Kontinuierliche begleitende Aufsicht akkreditierter hochschulischer
Bildungseinrichtungen und Studien hinsichtlich der Akkreditierungs-
voraussetzungen (Fachhochschulen, Privatuniversitaten)

e \Veroffentlichung der Ergebnisberichte der Qualitatssicherungsver-
fahren

e Durchfiihrung von Studien und Systemanalysen, Evaluierungen und
Projekten

e Information und Beratung zu Fragen der Qualitatssicherung und Qua-
litdtsentwicklung

e Internationale Zusammenarbeit im Bereich der Qualitatssicherung

Das Organisationsmodell der AQ Austria (siehe GRAFIK 3) vereint
unabhangige, expertengeleitete Entscheidungsstrukturen und die Betei-
ligung von Interessensgruppen. Die relevanten Interessensgruppen sind
in der Generalversammlung vertreten, deren wichtigste Aufgabe die No-
minierung von zehn der insgesamt vierzehn Mitglieder des Boards ist.
Im fiinfképfigen Kuratorium, das aus der Generalversammlung gewahlt
wird, sind jedenfalls die drei Hochschulsektoren (Offentliche Universita-
ten, Fachhochschulen, Privatuniversitaten) vertreten. Das Kuratorium hat
in erster Linie beratende Funktionen bei der Gestaltung von Qualitatssi-
cherungsverfahren und zur operativen Tatigkeit der AQ Austria. Dadurch
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sollen die Hochschulen, Studierende und weitere Interessensgruppen
Méglichkeiten der Mitgestaltung haben, sie haben jedoch keinerlei Ent-
scheidungskompetenzen zu Gestaltung und Ergebnissen von Qualitéts-
sicherungsverfahren. Das zentrale Entscheidungsgremium ist das wei-
sungsfreie, international besetzte Board, dem Expertinnen und Experten
auf dem Gebiet der Qualitatssicherung im Hochschulbereich, Studieren-
de und Berufsvertreterinnen und -vertreter angehdren. lhm obliegen Be-
schltisse zu Qualitatssicherungsverfahren, die Aufsicht iiber akkreditierte
Bildungseinrichtungen sowie die Organisation der Geschéaftsstelle. Eine
dreikdpfige Beschwerdekommission behandelt Einspriiche gegen Verfah-
rensabldufe und Zertifizierungsentscheidungen.

UNIKO (1)
FHK (1) . UNIKO (6)
OPUK (1) OH (2) FHK (4)
+2 weitere BWS(6) BMWF(2) VSPU(1) OPUK(2)
KURATORIUM 5 Mitglieder aus GV : €0 GENERALVERSAMMLUNG (GV) 23 Mitglieder * i) : BESCHWERDEKOMMISSION 3+2 Mitglieder
q 8 Expertlnnen aus Hochschulwesen und Qualitétssicherung *
BOARD 14 Mitglieder * W 2 Vertreterlnnen der Studierenden *
.......................................... 4 Vertreterinnen der Berufspraxis
"""""""""" . S AR * mindestens die Hélfte der Mitglieder miissen auslandische
: GESCHAFTSFUHRUNG/GESCHAFTSSTELLE :  Vortreterlnen sein

BWS — Beirat fiir Wirtschafs— und Sozialfragen (6 Personen)

BMWF — Bundesministerium fir Wissenschaft und Forschung (2 Personen)

OH — Osterreichische Hochschiilerlnnenschaft (2 Personen)

VSPU — Verein Aufbau und Forderung bundesweite Studierendenvertretung der PUs (1 Person)

GRAFIK 3 — Organstruktur der AQ Austria (Eigengrafik)

UNIKO — Universitatenkonferenz (6 Personen)
EHK - Fa‘phschulkonferenz (4 Personen)
OPUK — Osterreichische Privatuniversitatenkonferenz (2 Personen)
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AUSBLICK

urch die Reform der externen Qualitatssicherung wurden
Dverschiedene Qualitatssicherungsansétze in einem gemein-

samen Rahmen zusammengefiihrt, die historisch gewachse-
nen, sektorenspezifischen Anforderungen gerecht wurden. Wahrend
der Akkreditierung in erster Linie die Funktion zukam, die Einhaltung
gesetzlich und bildungspolitisch festgelegter Qualitdtsstandards im
Fachhochschulsektor und fiir Privatuniversitaten zu gewahrleisten,
griindete die externe Qualitatssicherung fiir die 6ffentlichen Universi-
taten friihzeitig auf dem Grundsatz institutioneller Eigenverantwortung
fir die Sicherung von Qualitét in Lehre und Forschung. Den 6ffentlichen
Universitdten war ein grofRer Spielraum fiir die Entwicklung interner
Qualitdtsmanagementsysteme gegeben, fiir die sie externe Qualitatssi-
cherungsverfahren in Anspruch nehmen konnten.

Das HS-QSG raumt nun sowohl den Universitdten als auch den Fach-
hochschulen ein hohes Mafd an Autonomie ein, das sie in den kommen-
den Jahren glaubhaft nutzen miissen. Die externe Qualitatssicherung
und Akkreditierung wiederum muss den Hochschulen Vertrauen entge-
genbringen, die Qualitat von Lehre, Forschung und Organisation selbst
(am besten) zu sichern. Die gute Balance zwischen Qualitatsentwicklung
und Rechenschaftspflicht herzustellen ist eine kontinuierliche Herausfor-
derung fiir die Akkreditierung und Zertifizierung.

Die Erfahrungen aus beinahe zwanzig Jahren externer Qualitatssi-
cherung und Akkreditierung fanden ebenso Eingang in die Reform wie
die Anforderungen des Bologna-Prozesses. Die Europdischen Standards
fur Qualitdtssicherung im Hochschulbereich waren ein Mafstab fiir die
Gestaltung des HS-QSG und der AQ Austria. Somit sollte jede Akkre-
ditierung und jede Zertifizierung einer dsterreichischen Universitat bzw.
Fachhochschule im Europdischen Hochschulraum gleichermalRen Aner-
kennung finden. Aber auch fiir Hochschulen auBerhalb Osterreichs sollen
Akkreditierungen und Zertifizierungen durch die AQ Austria attraktiv sein.
Das HS-QSG raumt der AQ Austria entsprechende Mdglichkeiten fiir die
Zusammenarbeit mit Hochschulen und mit Agenturen ein. SchlieRlich

gibt die Reform auch Anlass, die Effekte der externen Qualitatssicherung
zu thematisieren. Erfiillen Akkreditierung und Zertifizierung die an sie ge-
richteten Anspriiche? Rechtfertigt das Ergebnis den Aufwand? Wie kann
die externe Qualitatssicherung selbst zu einer Minimierung des externen
Priifungsaufwands beitragen? Die AQ Austria hat mit dem HS-QSG den
gesetzlichen Auftrag, sich mit Fragen der Wirksamkeit von Qualitétssi-
cherung und Akkreditierung zu befassen. Dem neuen System sind also
auch gute Maglichkeiten zur kritischen Selbstreflexion gegeben.

AUTOR

Alexander Kohler
Agentur fir Qualitétssicherung und Akkreditierung Austria

E alexanderkohler@ag.ac.at
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EIN RESUMEE ZUR PLATTFORM
VERANSTALTUNG - ,ZIELE UND

THOMAS JUD

DIE PROBLEMSTELLUNG

ie Formulierung realistischer, handlungsleitender und operati-
onaler Ziele fiir forschungs— und technologiepolitische Férder-
programme ist ein Thema, das seit langem diskutiert wird, fir
die Praxis des Programmdesigns aber noch wenig konkrete Ergebnisse
gebracht hat.
Griinde dafiir sind z.B.:

e Die Konkurrenz um knappe Budgetmittel unterschiedlicher offentli-
cher Einrichtungen mit unterschiedlichen Aufgaben, fiihrt zu einem
.Vermarktungsverhalten” gegentiber politischen Entscheidungstra-
gern. Man versucht eigene Programme mdglichst attraktiv zu gestal-
ten und nimmt dementsprechend ,attraktive” Komponenten in die
Zielformulierung auf, ohne dass diese durch eine entsprechende in-
haltliche Substanz unterfiittert wéren.

e Fiir die Kommunikation nach aulen fordern politische Entschei-
dungstrager immer wieder, dass bestimmte Themen (z.B. das Schaf-
fen von Arbeitspldtzen) in die Zielformulierung aufgenommen wer-
den, ohne dass dafiir klare inhaltliche Ankniipfungspunkte bestehen.

e Ziele werden von vornherein oft so formuliert, dass die Zielerrei-
chung nicht oder nur sehr schwer messbar ist. Damit soll unange-
nehmen Uberraschungen im Zuge von Evaluierungen vorgebeugt
werden, falls die Programme nicht das erreichen, was man sich ur-
spriinglich erwartet hatte.

Als Folge davon prasentieren sich die Ziele vieler FTI-Programme als
komplexes Miteinander unterschiedlicher Haupt- und Nebenthemen und
lassen realistische, handlungsleitende und operationale Vorgaben fiir die
Programmanager und —umsetzer oft in den Hintergrund treten. Das er-
schwert nicht nur die Programmevaluierung, sondern auch das Ableiten
von Bewertungskriterien, anhand derer geeignete Projekte ausgewahlt
und durch das jeweilige Programm finanziert werden konnen. Durch die
personelle Trennung von Programmdesignern (z.B. Ministerien, Forder-
agenturen) und Projektbewertern (z.B. Externe Experten, Programmju-

roren), die der Zielformulierung eine wichtige Kommunikationsfunktion
zuweist, wird dieses Problem weiter verschérft.

DIE ARBEITSAUFGABE

or diesem Hintergrund hat die Plattform fteval eine Veranstal-
tung durchgefiihrt, in der dieses Problemfeld bearbeitet und dis-
kutiert wurde, um neue Lésungswege aufzuzeigen. Zur Umset-
zung wurde ein experimentelles Veranstaltungsdesign gewahlt:

e /wei Arbeitsgruppen wurden eingerichtet, die dieselbe vorgegebene
Aufgabenstellung getrennt voneinander in mehreren Sitzungen dis-
kutiert und bearbeitet haben. Die abweichenden Ergebnisse der bei-
den Gruppen sollten helfen, die Resultate in der nachfolgenden Dis-
kussion weiter zu scharfen und so die Lernergebnisse zu prazisieren.

e Die beiden Gruppen waren als ,Mixed Teams" konzipiert und setzten
sich aus Vertretern der mit dem Design von FTI-Programmen be-
fassten Ministerien (BMVIT, BMWEF, BMWEJ) und der diese Pro-
gramme umsetzenden FFG zusammen. Die sonst unterschiedlichen
Positionen von Programmdesignern und —umsetzern sollten durch die
gemeinsame Arbeit an einer fiir beide Gruppen relevanten Prob-
lemstellung aufgelockert werden, um so ein Problemverstandnis fiir
die Sichtweisen des jeweils anderen zu erzeugen.

e Die gemeinsam erarbeiteten Resultate wurden schlieRlich am ,Run-
den Tisch” présentiert und in einer breiteren Runde der Plattformmit-
glieder diskutiert (, Abschliefende Diskussion”), um zusatzliche Ler-
nergebnisse zu generieren und sie einer gréReren Gruppe von ein-
schldgigen Expertinnen und Experten zuganglich zu machen.

Als inhaltliche Vorgabe fiir die Arbeiten der beiden Gruppen wurde
ein Ziel fir ein fiktives , Innovationsnetzwerkprogramm fir KMU” (,,Inno-
Net”) formuliert, weil solche Programme gleich tiber zwei Férderebenen
(.Innovation” und , Netzwerke") verfiigen und sich dadurch ein komple-
xeres und auch interessantes Forderszenario ergibt.
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BEWERTUNGSKRITERIEN FTI-
POLITISCHER PROGRAMME"

DIE FIKTIVE ZIELVORGABE
UND DIE ANFORDERUNGEN

nnoNet” sollte die Bildung oder substanzielle Erweiterung

(qualitativ wie quantitativ) von dauerhaften Netzwerken von

KMU, Intermediadren und/oder regionalen Akteuren sowie wei-
terer flir das jeweilige Netzwerk relevanter Akteure ermdglichen,

e um Innovationen zu entwickeln und/oder wirtschaftlich erfolgreich
umzusetzen, welche sonst nicht oder nur mit wesentlich gréRerem
Aufwand zustande gekommen waren und/oder

e um einen konkreten Mehrwert (durch innovative Netzwerkstruktu-
ren, innovative Prozesse etc.) zu schaffen, der tber die Teilnehmer
am einzelnen Projekt der Netzwerkbildung hinauswirkt und auf an-
dere Weise nicht oder nur mit gréRerem Aufwand zu erzielen gewe-
sen ware.

Unter Netzwerk wird im Rahmen von ,InnoNet” die vertraglich
und organisatorisch geregelte Zusammenarbeit von zumindest 5 Ak-
teuren verstanden, die auf Dauer konzipiert ist, offen fiir zusatzliche
Netzwerkteilnehmer bleibt und mittelfristig nicht in einer sternférmigen
Struktur organisiert sein soll, in der nur einer der Netzwerkwerkpartner
eine bestimmende Stellung im Netzwerk tibernimmt. Bestimmend ist die
Stellung eines Netzwerkpartners inshesondere dann, wenn er ma3geb-
liche Netzwerkentscheidungen in tberwiegendem MaRe beeinflussen
kann, entweder durch seine formale Stellung oder durch sein faktisches
Handeln im Netzwerk.

Unter substanzieller Erweiterung eines bestehenden Netz-
werks wird im Rahmen von ,.InnoNet” die Erweiterung durch zuséatzliche
Partner, durch zusatzliche materielle und immaterielle Infrastruktur, durch
organisatorische Anderungen zur Qualitatssteigerung mit zentraler Be-
deutung fiir die Entwicklung und Verwertung von Innovationen oder das
Schaffen von Mehrwert mit Hilfe des Netzwerks verstanden.

Unter Innovation wird im Rahmen von ,InnoNet” eine technische,
organisatorische oder prozedurale Neuerung verstanden, die fiir die po-
tentiellen Anwender, auf die sie abzielt, einen konkreten Nutzen stiftet
und darauf gerichtet ist, in Form von Produkten, Prozessen oder Dienst-
leistungen verwertet (vermarktet) werden zu kénnen. Technische (orga-
nisatorische und prozedurale) Innovationen im Rahmen von ,InnoNet”
umfassen industrielle Forschung, experimentelle Entwicklung, Prozessin-
novationen und betriebliche Innovationen sowie sie in den FFG-Richtlini-
en definiert sind.

Unter Mehrwert wird im Rahmen von ,InnoNet” eine wirtschaftli-
che Verbesserung (z.B. substanzielle Effizienzsteigerung, Qualitatssprung
beim Angebot von Produkten oder Dienstleistungen) verstanden, die
nicht mittelbar in Form von Innovationen, sondern unmittelbar durch die
Bildung oder substanzielle Erweiterung von Netzwerken mit innovativen
Strukturen und Organisationsprozessen entsteht.

Die Zielgruppe wird in folgender Weise festgelegt:

e KMU gemaR EU-Definition.

e |ntermedidre: Beratungsunternehmen, Forschungseinrichtungen, Re-
gionale Akteure etc.

e \Weitere Relevante Akteure: Private und &ffentliche Akteure jeder
Ausrichtung soweit sie von nachvollziehbarer Bedeutung fiir das
Netzwerk sind, ohne darin eine bestimmende Stellung einzunehmen.

Der Erfolg des Programms bemisst sich nicht nur an der Zahl der
geschaffenen Netzwerke. Im Vordergrund stehen:

e die wirtschaftlichen Erfolge der Innovationsoutputs der Netzwerke
(unmittelbare Ergebnisse von Innovationsprojekten, wie z.B. ein Pro-
totyp) in Form ihrer Weiterverwendung in Nachfolgeprojekten, ihrer
VerduRerung an Dritte Unbeteiligte und ihrer wirtschaftlichen Reali-
sierung zur Erwirtschaftung von Umsétzen;

e die Innovationsoutcomes der Netzwerke (z.B., Aufbau gemeinsamer
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Forschungsinfrastruktur, Anderungen von F&E- oder Unternehmens
prozessen bei den einzelnen Netzwerkpartnern), auf Ebene der Netz-
werke oder der an den Netzwerken teilnehmenden Partner;

e die Innovationsoutcomes der Netzwerke (z.B. Erweiterung der Netz-
werke und Kooperationsheziehungen), die tiber die Gruppe der un-
mittelbaren Netzwerkteilnehmer hinauswirken;

e die Lernerfahrung der Netzwerkteilnehmer, in Zukunft Innovations-
outputs und —outcomes mit geringerem Ressourcenaufwand zu er-
zeugen;

e der erzielte Mehrwert der neuen, innovativen Netzwerkstrukturen in
Form von Qualitatssteigerungen, Kosteneinsparungen etc. bei den
Netzwerkpartnern sowie bei Dritten durch die von den Netzwerken
angebotenen Giiter und Leistungen;

e derImpact der sich fiir das Netzwerk, seine Teilnehmer und fiir Dritte
auf ihre Wettbewerbsposition und ihre wirtschaftliche sowie ihre
forschungsbezogene Produktivitat ergibt;

e die Dynamik, mit der Innovationsoutputs, Innovationsoutcomes so
wie der erzielte Mehrwert und Impact tiber die Zeit gesteigert wer-
den kénnen.

e Die Arbeitsgruppen wurden gebeten anhand dieser Zielstellung
das fiktive Programm nach dem Instrumenteneinsatz (z.B. Wetthe-
werb versus Antragsférderung, Zuschuss- oder kreditbasierte For-
derung), den Bewertungskriterien zur Auswahl von Projekten und
nach mdglichen Indikatoren zur Messung der Zielverfolgung anhand
der Projektergebnisse zu spezifizieren und die vorgegebene Zielfor-
mulierung zu kommentieren sowie allféllige Anderungsvorschlage zu
formulieren.

DIE ARBEITSERGEBNISSE
UND DIE DISKUSSION

ie tatsdchlichen Ergebnisse, die sich aus der Arbeit der bei-

den Gruppen und danach aus der abschlieRenden Diskussion

im breiteren Kreis der Plattformmitglieder ergeben haben,
berlihren wichtige Aspekte der Entwicklung und Umsetzung von Forder-
programmen.

Einer der Kommentare im Rahmen der abschliefenden Diskussion,
der vermutlich die Einschdtzung der meisten Teilnehmen gut widerspie-
gelte, hat deutlich gemacht, dass die Gestaltung forderpolitischer MaR-
nahmen in der Realitdt meist nicht nach einem klar gegliederten Phasen-
schema ablduft, sondern durch Unsicherheit, Informationsméngel und
Zeitdruck bestimmt wird und so oft einem Zickzackkurs folgt, der durch
Vorgriffe und Riickschritte gekennzeichnet ist.

Auch wenn das Konzept eines systematischen Politikgestaltungs-
oder Programmentwicklungszyklus nicht die tatsachlichen Abldufe bei
der Entwicklung und Umsetzung férderpolitischer MaRnahmen wieder-
gibt, ist es dennoch gut geeignet, die vielfaltigen Beitrdge der Arbeits-
gruppen und der abschlieRenden Diskussion zu ordnen und in einen Ge-
samtkontext zu bringen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt ein solches Programmentwick-
lungsschema und gibt an, wie die Ergebnisse der Gesamtveranstaltung
(,Arbeitsgruppen” und ,abschlieRende Diskussion”) entlang des Sche-
mas zu Themenbereichen gruppiert und in den nun folgenden 6 Kapiteln,
prasentiert und kommentiert werden.
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Netzwerke und die Frage nach dem Sinn fiir nachhaltige Koope-
ration

Das fiktive Innovationsnetzwerkprogramm ,InnoNet” wurde als Vor-
gabe fir die Gesamtveranstaltung gewahlt, weil sich durch die Kombina-
tion von Innovations- und Netzwerkforderung ein interessantes Szenario
ergibt und die gleichzeitige Férderung dieser zwei Schwerpunkte auch
thematisch sehr breit aufgesetzt wurde. Die Veranstalter erwarteten,
die vielfaltige Expertise der Teilnehmer aus den drei Ministerien und der
FFG auf diese Weise besser einfangen und spannende Impulse fiir die
Diskussion innerhalb der Arbeitsgruppen und im gréReren Kreis der ab-
schlieBenden Veranstaltung generieren zu kénnen.

Zwar wurde von einer Arbeitsgruppe explizit darauf hingewiesen,
dass ,fir die tagliche Arbeit der meisten AG-Mitglieder die gewahlte
Vorgabe von geringer Relevanz ist”, die Diskussion in den Arbeitsgrup-
pen und in der abschlieBenden Veranstaltung zeigte aber dennoch eine
eingehende, wenn auch kritische Auseinandersetzung mit dem Thema.

Vor allem in der abschlieRenden Diskussion wurde immer wieder
die Frage nach der Sinnhaftigkeit von Kooperationsférderungen und nach
dem Unterschied zwischen Kooperation und Netzwerken gestellt.

Eigentlich ist das Konzept der Netzwerkforderung seit den 90er Jah-
ren durch Fachpublikationen und Studien gut abgedeckt. Bereits 1997
wurde die Studie ,Kooperationen in KMU-Netzwerken — MaRnahmen
zur Unterstiitzung verschiedener Funktionen von Technologietransfer bis
Export™ fertiggestellt, die fiir das damalige Wirtschaftsministerium in-
ternational bestehende Netzwerkforderungen und ihre Hintergriinde auf-
bereitet hat, um den praktischen Einstieg in das Thema zu ermdglichen.

' C. Adametz, T. Jud (1997), Kooperationen in KMU-Netzwerken — MaRnahmen zur Unterstiitzung verschiedener Funktionen von Technologietransfer bis Export, im

Auftrag des BMWA, Wien

2000 wurde die Evaluierung des damaligen ITF-Schwerpunktes , Techno-
logietransfer? abgeschlossen, in der Kooperationen und Netzwerke ei-
nen wesentlichen inhaltlichen Schwerpunkt darstellten und deren Ergeb-
nisse auch in das Innovationsnetzwerkprogramm protecNet eingeflossen
sind, das als ein Vorldufer der aktuellen Vertreter dieses Programmtyps
gesehen werden kann.

Netzwerke stellen demgeméaR eine Organisationform Gkonomi-
scher Aktivitaten dar, die sich zwischen dem ,Markt” und ,vollstandig
integrierten Unternehmen” entlang der Variablen ,Integrationsgrad an
Eigentumsrechten” und ,Grad an direkter Koordination” einreiht. Von
reinen Kooperationsaktivitdten unterscheiden sich Netzwerke durch eine
groRere Zahl an beteiligten Akteuren und durch ein Element der Nachhal-
tigkeit, das Uber die Beendigung einer bestimmten Aktivitdt oder eines
bestimmten Projektes hinausreicht.

Ihre konkreten Vorteile liegen darin, dass vor allem auch KMU be-
stimmte Starken groBer Unternehmen wie z.B. einen guten Zugang zu
wirtschaftlichen und technologischen Informationen und Know-how,
Skalen—, Verbund— und LosgréReneffekte sowie ausgebaute (beziiglich
Zeit, Kosten und Qualitat) Beschaffungs- und Distributionskanéle nutzen
kénnen, ohne dadurch ihre eigene Fahigkeit zu beschneiden, Giter und
Leistungen bedarfsgerecht (starke Kundenndhe), flexibel (angepasst an
spezifische Kundenwiinsche) und “just in time” bereitstellen zu konnen.

Auch wenn konkrete Vorteile von Netzwerken vorliegen, werden die-
se aber nicht automatisch identifiziert und ausgeschopft. Oft sind erheb-
liche Investitionen notwendig, um entsprechende Potentiale aufdecken
und Netzwerke aufbauen, betreiben und weiterentwickeln zu kénnen.
Diesen Investitionen stehen vielfach wieder hohe Risiken gegentiber und
sie kénnen dhnlich wie Innovationen von Externalitdten begleitet wer-
den.

2| Jorg et al. (2000), Evaluierung des ITF Schwerpunktprogrammes , Technologietransfer”, im Auftrag des BMWA, Wien
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Dadurch kann, selbst bei einem erfolgreichen Netzwerkaufbau, die Be-
lohnung nicht dem Netzwerker oder Innovator, sondern einem Dritten
zufallen, der die Investitionskosten nur teilweise oder tiberhaupt nicht
getragen hat. In genau solchen Situationen entsteht aber wieder Bedarf
flir eine Intervention der dffentlichen Hand durch Forderung.

Dass im Zuge der Veranstaltung die Frage nach der Sinnhaftigkeit
von Netzwerkforderungen intensiv diskutiert wurde und die Diskussions-
beitrége durch eine gewisse Skepsis gekennzeichnet waren, ist dennoch
nicht tiberraschend. Wahrscheinlich hat die praktische Erfahrung mit
konkreten Netzwerkférderungen eine gewisse Erniichterung beziiglich
der Resultate mit sich gebracht.

Ein Beispiel dafiir bietet die Evaluierung des Programms COIN
“Cooperation and Innovation (vgl. K. Warta und A. Geyer, 2011,
S. 52ff), die darauf aufmerksam macht, dass geforderte Netzwer-
ke auch

e Dienstleister ins Zentrum der Zusammenarbeit im Netzwerk stellen
und die Unternehmen die eigentlich kooperieren sollten ,.in gewis-
sem Sinne Zuschauer am Rande” werden oder

e |angjahrig eingespielte Kooperationen zwischen Unternehmen fi-
nanziell unterstiitzen, ohne dass sich daraus ein spiirbarer zusatzli-
cher Mehrwert ergibt.

Neben ,der Sinnhaftigkeit von Kooperations— und Netzwerkférde-
rungen” wurden auch ,die Kombination von Innovations— und Netzwerk-
forderung” innerhalb einer Programmzielstellung und , die breite Abgren-
zung von Innovation”, die mit dem Programm gefdrdert wird, intensiv
diskutiert.

Wahrend die eine Arbeitsgruppe darauf hinwies, dass die Kombinati-
on der beiden Aspekte, Netzwerk und Innovation, in einem Programm
zu Schwierigkeiten bei der Programmabwicklung fiihren kann, sieht die
andere Arbeitsgruppe diesen zweifachen Ansatz als eine Stérke der
Programmzielsetzung. Ahnlich unterschiedlich sind die Positionen der
beiden Gruppen beziiglich des breiten Innovationsbegriffs, der von der
einen als sehr positiv von der anderen als problematisch fiir die Program-
mabwicklung bewertet wird.

Nach Ansicht der einen Arbeitsgruppe fiihrt die Kombination der
beiden Forderaspekte ,Innovation” und ,Netzwerke” zur Schwierigkei-
ten bei der Abgrenzung forderwirdiger Zielgruppen und Projekte und
erschwert dadurch die Forderentscheidung. Die weiter oben erwahnte
Evaluierung bestatigt diese Einschatzung und verweist explizit darauf,
dass die ,Zieldimensionen: Innovation, Kooperation und Netzwerkbil-
dung” und die ,Zielgruppen: KMU, Forschungspartner, Intermedidre, an-
dere Unternehmen” (vgl. K. Warta und A. Geyer, 2011, S. 32) eine hohe
Komplexitdt in das Programm einfiihren. Aus Sicht der Arbeitsgruppen
konnte diese Problemstellung allerdings durch eine Unterteilung in zwei
getrennte Projektkategorien, wovon sich die eine auf Netzwerke und
die andere auf Innovation konzentriert, entscharft werden. Eine weitere
Mdglichkeit besteht in einer klaren Prioritdtensetzung auf den Netzwer-
kaspekt der beiden Férderschwerpunkte.

Diese Prioritat auf den Netzwerkaspekt findet sich implizit auch in
der Zielvorgabe von ,InnoNet”, die den Innovationsbegriff von vorherein
sehr breit anlegt, um so einer groRen Zahl von Netzwerkvorhaben den
Zugang zur Férderung zu ermdglichen. Eine der beiden Arbeitsgruppen
sieht diesen weitgefassten Zugang, der technische, organisatorische und
prozedurale Innovationen umfasst allerdings als problematisch, vor allem
weil er die Umsetzung des Programms im Rahmen eines Wettbewerbs-
verfahrens erschweren wirde.

3K. Warta, A. Geyer (2011), Evaluierung des Programms ,,COIN Cooperation & Innovation”, Wien
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Nach ihrer Ansicht kénnten die Unterschiede zwischen den einge-
reichten Projekten zu gro sein, als dass sie sinnvoll mit einander ver-
glichen, bewertet und dementsprechend gereiht werden konnten. Die
andere Arbeitsgruppe, die fiir die Umsetzung kein Wettbewerbsverfah-
ren unterstellt, sieht hingegen in diesem offenen Zugang eine Starke der
Zielvorgabe fiir das Programm und schlégt sogar vor, den ohnehin brei-
ten Innovationsbegriff noch um soziale Innovationen zu erweitern, damit
allfallig bestehende Netzwerkpotentiale mit Hilfe des Programms voll
ausgeschdpft werden kdnnen.

Ziele — Eine Frage nach dem ,,Warum?” oder nach dem , Wohin?"

Eine der zentralen Fragen im Rahmen der abschliefenden Diskus-
sion war die nach der Aufgabe, die Ziele bei der Gestaltung von Fér-
derprogrammen (ibernehmen. Bei den Vorbereitungsarbeiten zur Ge-
samtveranstaltung wurde die Zielstellung des Programms ,InnoNet” mit
besonderer Sorgfalt erstellt, diskutiert und Gberarbeitet, bevor sie den
Arbeitsgruppen als Vorgabe im Rahmen ihrer Aufgabenstellung prasen-
tiert wurde. Als Ergebnis der Gruppenarbeit wurde die Zielvorgabe aber
intensiv daflr kritisiert, dass sie zu wenig klar und griffig formuliert war,
so dass aus ihr auch keine Bewertungskriterien abgeleitet werden konn-
ten. Von zumindest zwei Kommentatorinnen im Rahmen der abschlie-
Renden Diskussion wurde dieses Ergebnis als tiberraschend bewertet.
Es wurde nicht nur auf die prazise Definition der einzelnen Begriffe in
der Zielformulierung und die Formulierung von griffigen Zielindikatoren
hingewiesen, sondern der Zielvorgabe insgesamt schon ein gewisser
Malnahmencharakter aufgrund ihrer (vermeintlich zu) detaillierten Aus-
gestaltung attestiert.

Im Kontext zahlreicher weiterer Diskussionsbeitrdge zu den Zielen
von Forderprogrammen im Allgemeinen und zur Zielvorgabe von ,Inno-
Net” im Besonderen machten diese Anmerkungen das eigentliche Prob-
lem mit Zielen von Férderprogrammen, ihrer Aufgabe und ihrem Detail-
lierungsgrad deutlich.

Die Aufgabe von Zielen scheint fiir viele der teilnehmenden Pro-
grammdesigner nicht so sehr darin zu liegen, die Programmergebnisse
und —wirkungen zu beschreiben und damit das ,Wohin?" fir ein Pro-
gramm zu bestimmen. Es geht vielmehr darum, deutlich zu machen, aus
welchen Griinden ein Programm umgesetzt und offentliche Ressourcen
zu Unterstiitzung privater Aktivitaten aufgewendet werden sollen. Neben
die Frage des ,Wohin?" oder vielleicht sogar noch dartiber soll also die
Frage des ,Warum?" gestellt werden.

So wurde von den Arbeitsgruppen immer wieder moniert, dass fir
das Programm ,InnoNet” keine Ex-ante-Evaluierung vorliegt, die die Aus-
gangsituation, die zugrundeliegende Problemstellung und den Interventi-
onsbedarf analysiert und begriindet, warum bestimmte Interventionsin-
strumente — in unserem Fall Innovationsnetzwerke — zur Beseitigung der
vorliegenden Problemstellung gewahlt wurden. Aus Sicht der Arbeits-
gruppen, ist die Kenntnis der Ausgangssituation und des Interventions-
bedarfs eine entscheidende Grundvoraussetzung fiir das Design eines
jeden realen Programms. Dieser Ansicht schlossen sich die Teilnehmer
an der abschlieenden Diskussion weitgehend an. Das ,, Warum?" fir ein
Programm zu kennen, ist nicht nur enorm wichtig, um als Programmde-
signer, als Umsetzer und Projektevaluator mit Motivation und Elan an
die Abwicklung der eigenen Aufgaben zu gehen, sondern letztlich auch
um seine Arbeit auf die anstehenden Aufgaben zuschneiden und sie de-
mensprechend mit hoher Qualitat erledigen zu kdnnen.

Unter diesem Gesichtspunkt erhalt der Begriff ,Missionsorientie-
rung” eine ganz neue Bedeutung. Es geht dann nicht mehr darum, un-
abhangig vom Marktgeschehen oder vielleicht sogar im Gegensatz zu
den Marktergebnissen bestimmte Themenstellungen durch &ffentliche
Intervention zu promoten, sondern die Arbeitsqualitat aller Beteiligten
an einer offentlichen Intervention zu forcieren, in dem man die Hinter-
griinde dieser Intervention aufbereitet und ihr eine nachvollziehbare und
transparente Begriindung verleiht.
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Indikatoren — Navigationshilfe oder Grundlage fiir die ex-post
Bewertung

Eine interessante Diskussion der Arbeitsgruppen entwickelte sich
um die Frage der Indikatoren zur Steuerung und Beurteilung des Pro-
gramms und der Méglichkeiten zur Indikatorenmessung. Es wurde
deutlich herausgearbeitet, dass ein Programm wie ,InnoNet”, welches
Netzwerke und Innovation anhand eines sehr breiten Innovationsbegriffs
fordert, zu sehr unterschiedlichen und nur wenig vergleichbaren (Projekt-)
Ergebnissen fiihren kann, die noch dazu mit betrachtlicher Zeitverzége-
rung anfallen werden. Organisiert man die Programmergebnisse anhand
des gangigen Wirkungsmodells entlang von Inputs — Outputs — Qutco-
mes — Impacts wird das Wirkungsmonitoring erst im Zuge einer ldngeren
Programmlaufzeit relevante Ergebnisse liefern. Daraus wurde geschlos-
sen, dass Indikatoren auch erst im Zuge der Programmentwicklung ihre
Bedeutung erhalten, sich besser bei Zwischen- oder Ex-post- Evaluierun-
gen einsetzen lassen und dem Programm aufgrund seiner Komplexitat
am besten auch eine gewisse Ergebnisoffenheit gelassen wird, die man
nicht zu friih durch Zielvorgaben einengen sollte.

Diese Argumentation I&sst sich nachvollziehen und trifft die we-
sentlichen Eigenschaften von Netzwerkprogrammen. Dennoch besteht
auch bei einer groRen inhaltlichen Vielfalt von Programmergebnissen,
die zeitlich verzdgert anfallen, die Mdglichkeit, die Projektabwicklung an
Zielvorgaben auszurichten, die Zielverfolgung zu messen und das Pro-
gramm entsprechend dieser Messergebnisse zu steuern. Dazu muss man
nur sehr klar zwischen Ziel- und Wirkungsindikatoren eines Programms
unterscheiden.

Die Zielindikatoren messen ausgehend von den Zielvorgaben die
Zielverfolgung, ohne aber die Ergebnisse des Programms im Einzelnen
vorzugeben oder einzuschranken. Die Wirkungsindikatoren beschreiben
fur die vier Kategorien Input, Output, Outcome und Impact die Ergebnisse
des Programms, so dass die MessgréRen auf die Zielindikatoren zurick-
wirken und damit auf die Verfolgung der Zielvorgaben schliefen lassen.

Im Kontext des ,.InnoNet” Programms lautet ein Teil der Zielvorgabe
z.B. ,dauerhafte Netzwerke von KMU zur Entwicklung und wirtschaftli-
chen Verwertung von Innovationen zu bilden”. Ein Zielindikator kdnnte
zum Beispiel der mittelfristige Anteil innovativer Produkte und Dienst-
leistungen am Umsatz der Netzwerkteilnehmer sein, der allerdings erst
nach etwa b bis 7 Jahren gemessen werden kann. Ob man sich mit dem
Programm auf einem Weg in die richtige Richtung befindet, kdnnen die
Wirkungsindikatoren aber schon wesentlich friher anzeigen. So liefert
die Zahl der geférderten Projekte mit dem Potential den Umsatzanteil
innovativer Produkte und Dienstleistungen zu erhéhen, bereits eine erste
Naherung (Input). Die Zahl dieser Projekte, die erfolgreich abgeschlossen
werden konnten, bildet den nachsten Wegweiser (Output) und so weiter.

Trennt man Zielindikatoren von Wirkungsindikatoren und macht sei-
ne Zielvorgaben nicht auf der Ebene von Outputs oder Outcomes fest,
um eine gewisse Ergebnisoffenheit zu gewahrleisten, dann muss man
auch nicht drauf verzichten, den Status Quo und den Fortschritt in seinem
Forderprogramm laufend zu tberpriifen. Wie ein Teilnehmer der abschlie-
Renden Diskussion es formuliert hat ,,Wenn man Ziele nicht definiert und
ihre Verfolgung laufend tiberpriift, kann man aus einem Férderprogramms
nichts lernen und man kann sich auch nicht weiterentwickeln.”



74 ISSUE 38 | JULY 2013

Unsicherheit der Programmergebnisse: Unvermeidbare Realitat
oder Gegenstand von Ziel- und Kriterien Management

.Die Unsicherheit tiber die Ergebnisse ist eine Realitdt, der man
sich bei der Entwicklung und Durchfiihrung von Férderprogrammen nicht
entziehen kann; Eine Realitdt, die sich auch durch das Erarbeiten von
Projektauswahlkriterien nicht auf den Kopf stellen I&sst und als solche
akzeptiert werden sollte.”

Diesem prononciert zusammengefassten Statement eines Arbeits-
gruppenteilnehmers kann man nur zustimmen. Durch die finanzielle
Forderung von Netzwerk- und Innovationsprojekten, die von Dritten
konzipiert und umgesetzt werden, lassen sich keine ex-ante fixierten Er-
gebnisse erzielen. So kann man im Vorhinein nicht angeben, wie viele
Netzwerke durch ,InnoNet"” gefordert werden, welche Qualitét sie haben
und welche Art von Innovation sie anstreben werden.

Sobald man aber eine Vorstellung gewonnen hat, wie und warum
Netzwerke eigentlich funktionieren, was unter Innovation im Netzwerk
zu verstehen ist und wie Innovationen durch Netzwerke entwickelt wer-
den, lassen sich auch Bedingungen definieren, die erfolgreiches Innovie-
ren in Netzwerken wahrscheinlicher machen, als wenn diese Bedingun-
gen nicht erfiillt sind. Je mehr man iber die Funktionszusammenhénge
erfahrt, umso praziser kdnnen solche Bedingungen durch geeignete Aus-
wahlkriterien abgebildet werden, bis es schlielich mdglich ist, sich klare
Ziele zu setzen, die man mit der Forderung von Innovationsnetzwerken
erreichen will.

Forderprogramme unterscheiden sich diesbeziiglich nicht von Inves-
titionsprogrammen privater Investoren. Auch diese legen fest, in welche
Segmente sie investieren wollen und warum, um dann die Bedingungen
zu formulieren, unter denen Investitionen eingegangen werden, und die
Kriterien zu definieren, anhand derer Investments ausgewahlt werden.

#Jud T, Peneder M., Schwarz G. (2006), Der Einfluss von Private Equity (PE) und Venture Capital (VC) auf Wachstum und Innovationsleistung dsterreichischer Unterne-

hmen, im Auftrag des BMWA und der WKO, Wien

Von Unsicherheiten und Risiken beziiglich der zu erzielenden Er-
gebnisse sind dadurch weder Investoren noch dffentliche Forderstellen
befreit. Wenn sie ihren Job gut machen, erzielen sie allerdings bessere
Ergebnisse als wiirden sie auf ihre Instrumente zum Management von
Unsicherheit und Risiko verzichten.

Fur private Beteiligungsinvestoren in Osterreich ist diese Behaup-
tung im Rahmen einer dkonometrischen Untersuchung4 explizit belegt
worden. Es hat sich gezeigt, dass Beteiligungsgeber entsprechend ihrer
Zielsetzungen und anhand ihrer Auswahltechniken in Unternehmen in-
vestieren, die signifikant rascher wachsen als vergleichbare Unterneh-
men ohne Beteiligungskapital. Dartber hinaus liefern sie durch aktive
Transfer- und Beratungstatigkeiten wahrend der Beteiligungslaufzeit ei-
nen Mehrwert, der sich in zusétzlich erhdhtem Unternehmenswachstum
niederschlagt.

Obwohl feststeht, dass Unsicherheiten und Risiken bezlglich der Er-
gebnisse von Forderprogrammen niemals génzlich beseitigt werden kon-
nen, sollte man wohl davon ausgehen, dass auch bei Férderprogrammen
die Definition geeigneter Auswahlkriterien fiir Forderwerber — vielleicht
sogar kombiniert mit einer aktiven Projektbegleitung —zu einer Reduktion
der Unsicherheiten und Risiken zugunsten zielkonformer Férderergebnis-
se fiihren werden.

Kriterien — Vielmehr als nur ein Spiegelbild der Ziele

Auch wenn die Technik des Festlegens von Auswahlkriterien sowohl
flr private Investoren als auch fiir 6ffentliche Férdergeber zu markant
besseren Ergebnissen in Bezug zu den Zielen fiihren wird, stehen die
Fordergeber dennoch vor einer schwierigeren Aufgabe. In immer wieder
neuen Programmen mit neuen Zielsetzungen sind sie gezwungen, Kriteri-
en zu entwickeln, um jene Projekte auszusieben und zu férdern, die diese
Ziele auch wirklich verfolgen.

ISSUE 38 | JULY 2013 75

Private Investoren sind dagegen meistens an ein und derselben
Zielstellung interessiert, némlich eine ansprechende Veranlagungsper-
formance zu erreichen. Sie kdnnen daher anhand vieler Wiederholungen
und Versuche ihre Auswahlkriterien scharfen, um schlieRlich die Ergeb-
nisse zu erzielen, welche die oben erwéhnte tkonometrische Untersu-
chung ans Licht gebracht hat.

Geeignete Auswahlkriterien lassen sich nicht einfach und mathema-
tisch exakt aus den Zielvorgaben ableiten, sie sind nicht das Spiegelbild
der Ziele, sondern miissen ausgehend von einem Grundwissen {ber die
relevanten Zusammenhange in einem empirischen ,trial and error” Pro-
zess erlernt werden.

Programmdurchfiihrung — der Weg zum Ziel und doch nur eine
Etappe im Programmzyklus

Das Wissen und die Erfahrung der Férdergeber bilden sich aber nicht
nur durch die Lektiire von Fachliteratur, zu einem grol3en Teil sind sie das
Ergebnis eines ,learning by doing” Prozesses im Rahmen der Program-
mabwicklung. Die Resultate der Arbeitsgruppen haben diesen Aspekt
deutlich gemacht und gerade fiir komplexe Férderinitiativen wie das vor-
liegende Innovationsnetzwerkprogramm besonders betont.

Beide Arbeitsgruppen verweisen auf die Potentiale fiir das Verbes-
sern, Erganzen und Scharfen der Projektbewertungskriterien durch ein
kontinuierliches Lernen im Zuge der Programmdurchfiihrung: Fordert die
eine Arbeitsgruppe den ,Grundsatz eines mehrjdhrigen lernenden Pro-
gramms”, sieht die andere eine ,Begleitforschung” zur Programmumset-
zung als eine sinnvolle Losung, um die Programmergebnisse zu verbes-
sern.

Beim Lernen im Zuge der Programmabwicklung soll allerdings nicht
halt gemacht werden. Wird wie im Rahmen von ,InnoNet” die Schaf-
fung ,dauerhafter” — oder wie das eine Arbeitsgruppe klarer formuliert
— ,nachhaltiger Netzwerke" gefdrdert, so ist es aus Sicht der Arbeits-
gruppen notwendig, die Projekte bis tber die Programmlaufzeit hinaus zu
betreuen, um die Erfiillung der Programmziele tberpriifen und das ndtige
Wissen und die nétige Erfahrung fiir nachfolgende Programme aufbauen
zu kénnen.

Der Aufbau von Wissen und Erfahrungen durch programmbegleiten-
de Prozesse hat aber wieder spiirbare Konsequenzen fiir die Entwick-
lung von Auswahlkriterien im Einklang mit den Programmzielen. Da gut
gewahlte Auswahlkriterien die Wahrscheinlichkeit fiir zielkonforme Er-
gebnisse erhdhen, sollten sie sich auf ein profundes Wissen Uber rele-
vante Funktionszusammenhange stiitzen. Da dieses aber erst im Laufe
der Programmdurchfiihrung generiert wird, miissen auch die verwende-
ten Auswahlkriterien im Laufe des Programms angepasst werden. Eine
der Arbeitsgruppen empfiehlt deshalb auch einen MAXIPROB-Ansatz
(maximise the probability of an OK outcome) bei der Projektauswahl zu
verfolgen, da eine zielgenaue Selektion der eingereichten Projekte erst
mdglich wird, wenn zum Ende des Programms ein ausreichendes Wissen
aufgebaut wurde.
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EIN RESUMEE AUS DEN
ERGEBNISSEN DER AR-
BEITSGRUPPEN UND DER
ABSCHLIESSENDEN
DISKUSSION

legten fiktiven Programm ,InnoNet” eine gewisse Unzufriedenheit

mit den Ergebnissen von Kooperations— und Netzwerkforderungen
offengelegt zu haben. Diese Unzufriedenheit hat die Teilnehmer stre-
ckenweise an der Sinnhaftigkeit solcher Forderinitiativen zweifeln lassen
und verdeckt, dass ihre Bedeutung und ihre Vorteile fur KMU bereits vor
geraumer Zeit ausfihrlich analysiert und begriindet wurden.

Insgesamt scheint die Gesamtveranstaltung mit dem zugrunde ge-

Wie wichtig solche Begriindungen fiir das Design, die Implementie-
rung und Durchfiihrung von Férderprogrammen tatséchlich sind, hat die
Diskussion um Programmzielsetzungen gezeigt. Auch prazise formulierte
Zielformulierungen konnen schnell an Handlungsleitfahigkeit verlieren
und nur mehr unzureichend Orientierung stiften, wenn unklar bleibt, war-
um eine bestimmte 6ffentliche Intervention durchgefiihrt werden soll und
welche Hintergriinde sie an die Spitze der Umsetzungsagenda gebracht
haben. Konzentriert man sich darauf das ,Wohin?" eines Férderpro-
gramms zu spezifizieren, fallt das Fehlen des ,Warum?” umso stérker
ins Gewicht und erzeugt eine nur mehr schwer zu schliefende Liicke.
Will man ein Férderprogramm mit ,Mission” ausstatten, muss man die
"Stakeholder” dort abholen, wo sie stehen und anhand guter Argumente
Uberzeugungsarbeit leisten.

Wie gut die Ziele eines Programms aber auch immer eingefiihrt wer-
den, man wird nicht darauf verzichten kénnen, die Zielverfolgung anhand
geeigneter Indikatoren laufend zu messen, um die Programmumsetzung
zu steuern und eine bestmdgliche Zielerreichung zu gewahrleisten. Dass
Programme und inshesondere Netzwerkprogramme zu vielschichtigen
Ergebnissen fiihren, die noch dazu mit einer betrachtlichen zeitlichen
Verzégerung anfallen, ist kein hinreichender Grund mit der Indikatore-
nentwicklung erst spater zu beginnen, wenn sich besser abschatzen
lasst, wo alles hinfiihrt. Halt man Ziel- und Wirkungsindikatoren strikt
auseinander und hat eine klare Vorstellung, wie die letzteren die ers-
teren beeinflussen, lassen sich sehr gute Wegweiser finden, die einem
die Zielverfolgung erleichtern. Und solche Wegweiser sind nétig, denn
.Wenn man Ziele nicht definiert und ihre Verfolgung laufend tberprift,
kann man aus einem Forderprogramm nichts lernen und man kann sich
auch nicht weiterentwickeln.”

Gerade diese Lernprozesse sind aber von enorm grolRer Bedeutung.
Jedes offentliche Férderprogramm ist gleich wie jedes private Investiti-
onsprogramm von Unsicherheiten und Risiken betroffen, die sich nicht
beseitigen lassen und als reale Begebenheit akzeptiert werden miissen.
Fur private Beteiligungskapitalgeber in Osterreich konnte aber anhand
okonometrischer Untersuchungen gezeigt werden, dass sich diese Ri-
siken managen lassen und eine gezielte Auswahl von Investitionen
anhand von konkreten Auswahlkriterien gemeinsam mit einer aktiven
Betreuung der Investitionsprojekte zu signifikant besseren Ergebnissen
in Richtung der gesetzten Ziele fihrt. Es gibt keinen Grund, warum sich
dieses Resultat im Prinzip nicht auch auf Férderprogramme (ibertragen
lasst. Allerdings sind dazu aktive Lernprozesse im Rahmen der Program-
mumsetzung unerlasslich. Ein Resultat zu dem auch die Diskussionen im
Rahmen der Arbeitsgruppen gefiihrt haben. Es wird nicht nur der , Grund-
satz eines mehrjahrigen lernenden Programms”, postuliert. Dartiber
hinaus soll programmbegleitende Forschungsarbeit wesentliche Funk-
tionszusammenhange aufdecken und eine Betreuung der Projekte tiber
die Programmlaufzeit hinaus die Erfiillung der Programmziele tiberpriifen
und zusatzliches Wissen und Erfahrung fir nachfolgende Programme
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aufbauen. Wer sich erfolgreiche Férderprogramme wiinscht, muss also
in Lernprozesse investieren, die sich in der Auswahl und Betreuung der
Forderprojekte niederschlagen.
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BUCHBESPRECHUNG VON:

CAMPBELL, DAVID F. J. / ELIAS G. CARAYANNIS (2013)

Das besprochene Buch schldgt vor, “Epistemic Governance” als
ein neues und bestimmendes Element fir Governance von Hochschul-
systemen sowie in Hochschulen einzufiihren: Dafiir stellt es auch eine
Verbindung mit QM (Quality Management), QA (Quality Assurance), QF
(Quality Enhancement) und Evaluation her.

WIE LASST SICH EPISTEMIC
GOVERNANCE BEGREIFEN
UND VERSTEHEN?

pistemic Governance betont, dass die ,epistemischen Struk-
Eturen" — beziehungsweise “knowledge paradigms”, die den

Systemen, Sektoren oder Organisationen (in unserem Fall Uni-
versitaten) zugrunde liegen — auch direkt und bewusst fiir Governance
angesprochen werden. Die epistemische Basis sowie die Knowledge
Paradigms bringen ferner zum Ausdruck, was die Eigenrationalitat, Ei-
genlogik von Systemen und Organisationen (Institutionen) ist. Fiir die
Wissensproduktion (Forschung) an Universitdten lassen sich mehrere
Knowledge Paradigms zur Diskussion stellen: “Mode 1" bezieht sich auf
eine traditionelle Grundlagenforschung mit dem Interesse einer Welter-
klarung in disziplindrer Struktur, wahrend “Mode 2" mehr auf eine Wis-
sensproduktion im Anwendungskontext fokussiert (Gibbons et al., 1994).
“Mode 3" bringt zuséatzlich den Aspekt von ,Grundlagenforschung im
Anwendungskontext” ein, sowie den Ansatz, dass es auch darum geht,
einen Pluralismus an Mdglichkeiten von Wissensproduktion und Innova-
tion in einen Bezug zueinander zu setzen (Carayannis/Campbell 2006).

Als ein Ziel von Governance und Qualititsmanagement (QM) in
Hochschulen gilt die Qualitat, wobei das Ziel der Qualitétssi-
cherung (Quality Assurance) im Besonderen in der Qualitiatsent-
wicklung (Quality Enhancement) liegt:

"We are inclined to propose that QA and QF offer opportunities
for a sophisticated and modern governance of higher education in
the mid-term and long-term format of a sustainable development,
because they make explicit, to what they refer, namely ‘quality”. In
conceptual terms, QA, QF and QM are focused on and directed to-
ward ‘quality’. Quality represents one of the ‘self-rationales’ of hig-
her education” (S. 49).

Dabei und dafiir ist es auch notwendig den Qualitatshegriff zu dif-
ferenzieren. In Abhéangigkeit vom zugrundeliegenden Knowledge
Paradigm ist die Qualitatsdefinition fiir Hochschulinstitutionen
(oder ihre Subeinheiten) eine je andere:

"Quality according to ‘Mode 1' is: academic excellence, which is
a comprehensive explanation of the world (and of society) on the
basis of ‘basic principles” or ‘first principles’, as is being judged by
knowledge-producer communities (academic communities structu-
red in agreement with a disciplinary framed peer review system).
Quality according to ‘Mode 2" is: problem-solving, which is a useful
(efficient, effective) problem-solving for the world (and for society),
as is being judged by knowledge-producer and knowledge-user com-
munities” (S. 51).

Fiir Governance im Hochschulsystem, in Wechselwirkung mit Qua-
litstsmanagement (QM) und Evaluation, ist es notwendig, die Qualitats-
konzeption einerseits in Hinblick auf die zugrundeliegenden Knowledge
Paradigms, aber auch andererseits in Bezug auf konkrete Qualitatsdimen-
sionen ("quality dimensions”) zu unterscheiden und zu differenzieren. Als
Qualitatsdimensionen lassen sich zur Diskussion stellen (S. 51-52): (1)
Qualitat im Sinne von Mode 1, Mode 2 oder Mode 3; (2) Effizienz; (3) Re-
levanz; (4) "viability” oder Nachhaltigkeit; (5) und Effektivitat. So gesehen
soll und muss Evaluation auch eine ,epistemische Sensibilitat” haben,
um nachhaltig und qualitatsférdernd wirksam sein zu kénnen. Evaluation
l&sst sich auf unterschiedliche Anwendungsmaglichkeiten beziehen: Zer-
tifizierung; Akkreditierung; “assessment” oder Evaluation; und “review”
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Epistemic Governance in Higher Education. Quality Enhancement of Universities for Development.
(SpringerBriefs in Business.). New York, NY: Springer
www.springer.com/business+%26+management/organization/book/978-1-4614-4417-6

oder Audit. Audit kann dabei als eine Meta-Evaluation von Evaluation
oder eines gesamten QM-Systems an einer Universitat diskutiert wer-
den. Auf Wilhelm Krull geht hier auch die Formulierung von ,Evolution
durch Evaluation” zurtick (S. 60).

Zusammengefasst wendet sich vorliegendes Buch gegen ein biiro-
kratisches und technokratisches Verstdandnis von Governance, Qualitéts-
sicherung und Evaluation im Hochschulbereich und mdchte als ein Plado-
yer fiir eine reflektierte Governance, Qualitdtsentwicklung und Evaluation
verstanden werden. Ein Ziel von Qualitatssicherung besteht, wie gesagt,
in Qualitatsentwicklung, welche die Universitatsentwicklung unterstitzt.
Erfolgreiche Governance (Steuerung) im Hochschulbereich verlangt des-
halb, dass diese auf Selbst-Governance (Selbst-Steuerung) von Universi-
taten aufbaut. Daflir miissen auch das ,.epistemische” Selbstverstandnis
und die Knowledge Paradigms (,Wissensparadigmen”) von Université-
ten und derer organisatorischen Subeinheiten reflektiert werden (d.h.,
um welche Formen von Wissensproduktion wie beispielsweise Grund-
lagenforschung, angewandte Forschung oder ,Grundlagenforschung im
Anwendungskontext” handelt es sich dabei). Weitere Themenfelder fiir
universitdre Forschung sind Interdisziplinaritdt, Transdisziplinaritat und
das Wechselspiel von wissenschaftlicher Forschung und kiinstlerischer
Forschung.

Waurde in der Vergangenheit bei universitérer Governance haufig Be-
zug zu New Public Management genommen, so sieht sich diese durch
neue Formen von ,Netzwerk-Governance” herausgefordert. Traditionelle
Vorstellungen von Anstellungen im Hochschulbereich werden auch durch
Phénomene von “Cross-Employment” erweitert — bei denen Mitarbeite-
rinnen gleichzeitig mehrere Anstellungsverhéltnisse eingehen und auf-
weisen, sowie damit ihre Arbeit in Netzwerkstrukturen organisieren. Den
Qualitatsbegriff gilt es in Hinblick auf Qualitét (beispielsweise im Sinne
von "Mode 1” oder "Mode 2”) sowie in Bezug zu Effizienz, Relevanz,
Nachhaltigkeit und Effektivitat zu erweitern und zu differenzieren, und
das ausgerichtet auf die jeweils zugrundeliegenden ,Wissensparadig-
men” fiir Wissensproduktion (Forschung) an Universitaten. Epistemic Go-

vernance ist bestrebt, diese Aspekte fir Governance, Qualitatssicherung
und Evaluation an Universitdten und im Hochschulsystem innovativ und
kreativ miteinander zu verbinden, um Universitdten in ihrer qualitativen
Entwicklung zu unterstiitzen.
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